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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ภาษีอากร ราย พิพาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ เรียก เก็บ จาก จำเลย ท่ี 1 และสามี จำเลยท่ี 1
และ สามี อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ผอ่นผัน ลด เงิน เพิ่ม ลง และ แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 กับสามีชำระ แต่ ก็ ไม ่ได้ ชำระ และ มิได้ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ต่อ ศาล ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ท้ัง เมื่อ ถูก ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี 1 รับ ว่า การประเมิน ถูกต้อง หนี้ ภาษี ราย พิพาท จึง ยุติ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เงินได้พึงประเมิน และ มี รายรับ อัน จะ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ 
ภาษีการค้า รว่มกับ สามี เพราะ การประเมิน ราย นี้ ถือว่า เป็น เงินได้ และ รายรับ รว่มกัน แม ้โจทก์ มิได้ 
ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1รับผิด ฐาน ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 เคย ตกลง ยอม ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ท่ี 
พิพาท ก็ ตามแต่ เมื่อ ภาษีอากร ราย พิพาท เป็น ภาษีอากร ค้าง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ สามี
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา57 ตรี วรรคแรก ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ฐานะ ทายาท ของ สาม ีจำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ตาม ฟ้อง แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 
ทรัพย์มรดก ท่ี ตก ได้แก่ จำเลย ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นำ เงิน จาก กองมรดก หาก 
มี ไป ชำระ ภาษี มิได้ หมายความว่า จะ ต้อง เอา เฉพาะ มรดก ท่ี เป็น เงิน ไป ชำระ ภาษี โดย ไมต้่อง รับผิด ใน 
ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี เป็น มรดก เพราะ ความ ตอนต้น บง่ชัด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2ใน ฐานะ ทายาท ต้อง ชำระหนี้ 
ค่าภาษีอากร ตาม ฟ้อง คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ยอ่ม บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ทุกชนิด ท่ี เป็น มรดก ของ 
ผู้ตาย.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ พลตร ีเฉลิม คำรพวงศ์ และ ให้ 
ความยินยอม ท่ีจะ ชำระหนี้ ค่าภาษี ท้ังหมด แทน บุคคล ดังกล่าว จำเลยท่ี ๒ เป็น ทายาท และ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ พลตรี เฉลิม ตาม คำสั่งศาล เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ ออกหมายเรียก เพื่อ 
ทำการ ตรวจสอบ ไต่สวน การ เสียภาษี ของ พลตร ีเฉลิม และจำเลยท่ี ๑ สำหรับ ปี ภาษี ๒๕๑๖-๒๕๑๘
พบ ว่า บุคคล ดังกล่าว มี รายได้ จาก การจัดสรรท่ีดิน ขาย จำนวน ๓๖๐ แปลง เป็นเงิน ๑๗
ล้านบาทเศษ อัน เป็นการ ขาย ท่ี มุง่ ใน ทางการค้า และ ยังม ีเงินได้ จาก เงินเดือน โบนัส เบี้ยประชุม อีก
ต้อง นำมา เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ ภาษีการค้า ปรากฏ ว่า พลตร ีเฉลิม ได้ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ไว้ แต่ ก็ ยื่น ขาด สว่น ภาษีการค้า ไม ่ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
เสียภาษี เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ได้ ทำ การประเมิน และ แจ้ง การประเมิน ให้ นำ เงิน ค่าภาษี ไป ชำระ แก่ 
โจทก์ ท้ังสิ้น ๗,๘๐๑,๗๓๘.๖๗ บาท พลตร ีเฉลิม ได้ ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี ๒ ซึ่ง เป็น ทายาท และ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี ๑ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าภาษี ดังกล่าว จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ว่า เมื่อปี ๒๕๑๙ จำเลยท่ี ๑ กับ พลตร ีเฉลิม ได้ จดทะเบียน หยา่ขาด จาก การ เป็น 
สามีภรรยา กัน จำเลยท่ี ๑ เป็นแมบ่้าน ไม ่มี รายได้ ดังท่ี เจ้าพนักงาน กล่าวอ้าง และ ไม ่เคย ให้ 
ความยินยอม ชำระหนี้ ค่าภาษี แทน พลตรี เฉลิม จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม ฟ้อง ขณะท่ี พลตร ี
เฉลิม ถึงแก่กรรม ไม ่มี ทรัพย์สิน ๆ เก่ียวกับ เงินได้ ของ พลตร ีเฉลิม อัน ได้แก่ เงินเดือน เบี้ยประชุม 
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โบนัส นั้น พลตรีเฉลิม ไม ่เคย ได้รับ หนว่ยงาน ท่ี จ่าย รับ ไป เป็น สวัสดิการ ให้ หนว่ยงาน นั้น
และหักภาษี ณ ท่ี จ่าย สง่ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว สำหรับ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน นั้น นาง อร สา ธัญ ญะ กิจ ได้ 
ติดต่อ กับ กรม การขนสง่ ทหารบก ขอ จัดสรร ท่ีดิน ในนามของ แผนก สวัสดิการ กรม การขนสง่ ทหารบก
โดยนางอรสา เป็น ผู้จัดหา ท่ีดิน แล้ว โอน ใส ่ชื่อ พลตร ีเฉลิม เป็นเจ้าของ เพื่อ ผล ใน ทาง ความเชื่อถือ
พลตรีเฉลิม มิใช ่ผู้ค้า ท่ีดิน จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีการค้า ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ของ พลตร ีเฉลิม ชำระหนี้ ค่าภาษี จำนวน
๗,๘๐๑,๗๓๘.๖๗ บาท แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน จำนวน ทรัพย์มรดก ท่ี ตก ได้แก่ จำเลย ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี
๒ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นำ เงิน จาก กองมรดก หาก มี ไป ชำระ ค่าภาษี ตาม จำนวน ดังกล่าวข้างต้น
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี ๑ จะ ต้อง รว่ม รับผิด ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ ภาษีการค้า ราย นี้ 
หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ อ้างว่า เจ้าพนักงาน ได้ ออกหมายเรียก เพื่อ ตรวจสอบ ภาษี ท้ัง พลตร ีเฉลิม
และจำเลยท่ี ๑ และ ได้ สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง พลตร ีเฉลิม และจำเลยท่ี ๑ ซึ่ง พลตร ีเฉลิม
และจำเลยท่ี ๑ ได้ รับทราบ แล้ว จึง เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้างชำระ จำเลยท่ี ๑ ใน ฐานะ ภริยา ต้อง รว่ม 
รับผิด ด้วย นั้น เห็นว่า หนี้ ภาษี ราย นี้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ได้ ประเมิน เรียก เก็บ จาก พลตรี 
เฉลิม และจำเลยท่ี ๑พลตรีเฉลิม กับจำเลยท่ี ๑ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การประเมิน ชอบ แต่ มี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน ลด เงิน เพิ่ม ลง คง เรียก เก็บ 
เพียง ร้อยละ ๕๐ และ แจ้ง ให้ พลตรี เฉลิม และจำเลยท่ี ๑ ชำระ แต่ ก็ ไม ่ได้ ชำระ และ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ ศาล ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ยอ่ม ต้อง 
ถือว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ยุติ แล้ว จำเลยท่ี ๑ ไม ่มี สิทธิ โต้แย้ง ท้ัง เมื่อ ถูก ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี
๑ รับ ว่า การประเมิน ถูกต้อง หนี้ ภาษี ราย นี้ จึง ยุติ ว่า จำเลย ท่ี ๑ มี เงินได้พึงประเมิน และ มี รายรับ อัน 
จะ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ ภาษีการค้า รว่มกับ พลตร ีเฉลิม เพราะ การประเมิน ราย นี้
ถือว่า เป็น เงินได้ และ รายรับ รว่มกัน แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี ๑ รับผิด ฐาน ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา 
ดัง ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ก็ ตามแต่ เมื่อ ภาษีอากร ราย พิพาท นี้ เป็น ภาษีอากร ค้าง จำเลยท่ี ๑ จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด กับ พลตรี เฉลิม ผู้ เป็น สาม ีตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี วรรคแรก เมื่อ ฟังได้ 
เป็น ยุติ เชน่นี้ จำเลยท่ี ๑ จึง มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษีอากร รว่มกับ พลตร ีเฉลิม ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็น ฟ้อง ด้วย อุทธรณ ์โจทก์ ฟังขึ้น และ การ รว่ม รับผิด ของ จำเลย ท่ี ๑ จะ 
มี ตามกฎหมาย อ่ืน หรือไม ่ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ประการ ต่อไป มี ว่า ศาลภาษีอากรกลาง ให้ จำเลย 
ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นำ เงิน จาก กองมรดก หาก มี ไป ชำระ ค่าภาษีอากร นั้น มิชอบ เนื่องจาก 
กองมรดก ของ พลตรี เฉลิม มิได้ มี เฉพาะ เงิน เห็น ว่า ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ฐานะ ทายาท ของ พลตรี เฉลิม ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน ๗,๘๐๑,๗๓๘.๖๗ บาท แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน จำนวน ทรัพย์มรดก ท่ี ตก ได้แก่ จำเลย ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นำ เงิน จาก 
กองมรดก หาก มี ไป ชำระ ภาษี ตาม จำนวน ดังกล่าวข้างต้น ข้อ อุทธรณ์ โจทก์ ท่ีกล่าวมา นั้น เห็นว่า
เป็น ข้อ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง กล่าว เกิน มา เพื่อ ย้ำ ให้ เห็น ว่า ถ้า ได้ รับเงิน มรดก มา ก็ ให้ นำ ไป ชำระ ภาษี
มิได้ หมายความว่า จะ ต้อง เอา เฉพาะ มรดก ท่ี เป็น เงิน ไป ชำระ ภาษี โดย ไมต้่อง รับผิด ใน ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี 
เป็น มรดก เพราะ ข้อ ความใน ตอนต้น บง่ชัด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ทายาท ของ พลตร ีเฉลิม ต้อง 
ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน ๗,๘๐๑,๗๓๘.๖๗ บาท มิได้ จำกัด ว่า จะ บังคับ คดี ได้ เฉพาะ ตัวเงิน แต่ 
อยา่งไร คำพิพากษา ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ทุกชนิด ท่ี เป็น มรดก ของ ผู้ตาย ได้ 
ทุกอยา่ง อยูแ่ล้ว จึง ไม ่จำต้อง แก้ไข ถ้อยคำ แต่อยา่งใด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท่ี ๑ รว่ม รับผิด 
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ชำระหนี้ ค่าภาษี ให้ โจทก์ ๗,๘๐๑,๗๓๘.๖๗ บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง.
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