
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1840/2538
นางสาว สมจิตร ภาค สังข์ โจทก์ นาง ระเบียบ พิชัย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.วิ.พ. มาตรา 177, ป.วิ.พ. มาตรา 183, ป.วิ.พ. มาตรา 202, ป.วิ.พ.
มาตรา 205

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ได้ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี ไว้ ก่อน สืบพยาน ก็ ตามแต่ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ไม ่
อนุญาต ให้ เล่ือน คดี โดย สั่ง ใน วันท่ี ทนาย จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง นั้น เอง ซึ่ง ใน ตอนท้าย คำร้อง มี 
ข้อความ ระบุ ว่า ข้าพเจ้า รอ ฟัง คำสั่ง อยู ่ถ้า ไม ่รอ ให้ ถือว่า ทราบ แล้ว ดังนี้ จึง ถือว่า ทนาย จำเลย ท้ังสอง 
ทราบ คำสั่งศาล โดย ชอบแล้ว การ ท่ี ทนาย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ทราบ คำสั่งศาล ดังกล่าว จึง เป็นความ 
บกพรอ่ง ของ ทนาย จำเลย ท้ังสอง เอง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด พิจารณา ไม ่มา ศาล ยอ่ม ทำให้ เสีย 
ประโยชน์ คือ ไม ่มี สิทธ ิถามค้าน พยาน โจทก์ ท่ี สืบไป แล้ว ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่มา ศาล และ หากว่า 
โจทก์ สืบพยาน หมด ใน วันนั้น จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ได้ ใน วันหลัง อีก เพราะ 
หมดเวลา ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ นำ พยาน เข้า สืบ แล้ว ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด 
นัด พิจารณา แล้ว ทำการ สืบพยาน โจทก์ ไป ใน วันนั้น จน เสร็จสิ้น และ มี คำพิพากษา ไป ใน วันเดียวกัน 
จึง ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา แล้ว โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน มรดก แก่ โจทก์ ใน 
ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ โจทก์ จะ ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ทายาท แต่ ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ มิใช ่
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง เท่ากับ รับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการ เพื่อ จะ จัดการ แบง่ปัน มรดก แก่ ทายาท 
ตามหน้าท่ี ของ โจทก์ ต่อไป เพราะ ใน ชั้นนี้ มิได้ พิพาท กัน ว่า ทรัพย์มรดก สิ่งใด เป็น ของ ทายาท คนใด 
หรือ ผู้ใด เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก หรือไม ่ศาล จึง ชอบ ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เล็ก คง มี ตาม คำสั่งศาล จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา ของ 
จำเลย ท่ี 2จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ เก็บรักษา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2926 ตำบล บ้าน กรด อำเภอ บางปะอิน
(พระราชวัง) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา (กรุงเก่า)เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 80 ตารางวา ซึ่ง มีชื่อ นาง เล็ก 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ขอให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนด ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ เพื่อ ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ต่อไป แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2926 ตำบลบ้านกรด อำเภอ บางปะอิน จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 7 วัน นับแต่ ศาล มี คำพิพากษา มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2926 ตาม 
ฟ้อง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 2 มิได้ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ มิได้ เป็น 
ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง เล็ก ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า นาง เล็ก ได้ ทำ พินัยกรรม ยก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2926 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 หลังจาก นาง เล็ก ถึงแก่กรรม แล้ว จำเลย ท่ี 2 เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็นเวลา ประมาณ 4 ปี แล้ว โจทก์ มิใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
กองมรดก และ มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง เล็ก จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบโฉนด
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ขอให้ ยกฟ้อง ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง เล่ือน คดี และ มี คำสั่ง ให้ 
พิจารณาคดี โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว โดย ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี2926 ตำบลบ้านกรอ อำเภอ บางปะอิน จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ให้ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ คำพิพากษา และ คำสั่ง ระหว่าง 
พิจารณา ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด พิจารณา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่าท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด 
นัด พิจารณา นั้น ชอบ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ทนาย จำเลย ท้ังสอง ได้ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี ไว้ 
แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 22 มกราคม 2535 เวลา 9 นาฬิกา และ ได้ รอ ฟัง คำสั่ง อยู ่จน เวลา 14 นาฬิกา ศาล ก็ 
ยัง มิได้ มี คำสั่ง คำร้อง แต่อยา่งใด ทนาย จำเลย ท้ังสอง คิด ว่า ศาล คงจะ ยอมให ้เล่ือน คดี เพราะ เพิ่ง ขอ 
เล่ือน เป็นครั้งแรก ประกอบ กับ ทนาย จำเลย ท้ังสอง มีความจำเป็น จะ ต้อง เดินทาง ไป ขอ เล่ือน 
คดีอาญา ท่ี ศาลจังหวัด ลพบุรี จึง มิได้ รอ ฟัง คำสั่ง อยู ่จำเลย ท้ังสอง หา ได้ มี เจตนา จง ใจขาด นัด 
พิจารณา แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า แม้ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ได้ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี ไว้ ก่อน สืบพยาน 
ก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี โดย สั่ง ใน วันท่ี ทนาย จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง นั้น 
เอง ซึ่ง ใน ตอนท้าย คำร้อง มี ข้อความ ระบุ ว่า ข้าพเจ้า รอ ฟัง คำสั่ง อยู ่ถ้า ไม ่รอ ให้ ถือว่า ทราบ แล้ว ดังนี้
จึง ถือว่า ทนาย จำเลย ท้ังสอง ทราบ คำสั่งศาล โดย ชอบแล้ว การ ท่ี ทนาย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ทราบ 
คำสั่งศาล ดังกล่าว จึง เป็นความ บกพรอ่ง ของ ทนาย จำเลย ท้ังสอง เอง ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ไม ่มี 
เจตนา จง ใจขาด นัด พิจารณา จึง ฟังไมข่ึ้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด พิจารณา 
นั้น ชอบแล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด พิจารณา ไม ่มา ศาล ยอ่ม ทำให้ เสีย ประโยชน์ คือ ไม ่มี สิทธิ 
ถามค้าน พยาน โจทก์ ท่ี สืบไป แล้ว ใน วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ไม ่มา ศาล และ หากว่า โจทก์ สืบพยาน หมด ใน 
วันนั้น จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ได้ ใน วันหลัง อีก เพราะ หมดเวลา ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ 
นำ พยาน เข้า สืบ แล้ว ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด พิจารณา แล้ว ทำการ 
สืบพยาน โจทก์ ไป ใน วันนั้น จน เสร็จสิ้น และ มี คำพิพากษา ไป ใน วันเดียวกัน จึง ชอบ ด้วย กระบวน 
พิจารณา แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บังคับ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน มรดก แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง เล็ก คง มี ผู้ตาย เพื่อ โจทก์ จะ 
ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ทายาท แต่ 
ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ มิใช ่ผู้จัดการมรดก ของ นาง เล็ก ผู้ตาย จึง เท่ากับ รับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง เล็ก ผู้ตาย จริง ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เพื่อ จะ จัดการ 
แบง่ปัน มรดก แก่ ทายาท ตามหน้าท่ี ของ โจทก์ ต่อไป ใน ชั้นนี้ มิได้ พิพาท กัน ว่า ทรัพย์มรดก สิ่งใด เป็น 
ของ ทายาท คนใด หรือ ผู้ใด เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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