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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี พยาน โจทก์ เพียง แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ หลัง เกิดเหตุ ครั้งแรก ว่า มี สาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง 
ของ โจทก์ ติด ต้ังอยู ่แต่ ไม ่มี ความ ชัดเจน ว่า ฝัง อยู ่จุด ใด บ้าง ประกอบ กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส.
ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง ดำเนินการ วาง ท่อ ประปา มา แล้ว ประมาณ 50 กิโลเมตร ขุด ไม ่โดน สาย เคเบิล ของ 
โจทก์ เลย เหลือ ระยะทาง ท่ีจะ ต้อง วาง ท่อ ประปา อีก ประมาณ 135 กิโลเมตร ซึ่ง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส.
ยังคง ขุด เพื่อ วาง ท่อ ประปา ต่อไป ตาม แนวเขต ท่ี ได้รับอนุญาต โดย ปฏิบัติ เหมือนกับ 50
กิโลเมตรแรก จึง ฟังได้ ว่า ฝ่าย จำเลย มิได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ แม้ จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
สาย เคเบิล ของ โจทก์ ก็ ไม ่ถือว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี
1 ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เชน่กัน คดี นี้ เดิม 
ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน มา กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 3922/2549 ของ 
ศาลชั้นต้น แต่ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เฉพาะ 
คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน
4,769,289.85 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,555,739.61 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 3,189,017.73 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 30 มกราคม 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตามท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 2,277,869.81 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 30 มกราคม 2547 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
การประปาสว่นภูมิภาค พ.ศ.2522 จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 3
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 วาง ท่อ ประปา ขยาย เขต จำหนา่ย น้ำ เข้า บริเวณ 
โดยรอบ นิคมอุตสาหกรรม มาบ ตา พุด อำเภอ เมือง ระยอง จังหวัด ระยอง โดย ใช้ ท่อ พีวีซี, พีอี ขนาด
100 ถึง 500 มิลลิเมตร ความยาว 185,000 เมตร ภายใน บริเวณ ท่ี ได้รับอนุญาต จาก อธิบดี 
กรมทางหลวง ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ ทางหลวง แผน่ดิน โดย ดำเนินการ ชว่ง ปลายปี 2546 ถึง 
ปลายเดือน มกราคม 2547 ม ีห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม ประสิทธิ์ รับจ้าง ชว่ง งาน ต่อ จาก จำเลย ท่ี 2 เป็น 
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ผู้ดำเนินการ โจทก์ เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ณ ประเทศ ฝรั่งเศส ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ 
จาก อธิบดี กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า ตามมาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ 
คนต่างด้าว พ.ศ.2542 เป็น ผู้ดำเนินงาน ก่อสร้าง วางสาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง ตาม โครงการ ขยาย 
โครงขา่ย ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย บริเวณ ทางหลวง หมายเลข 3 ชุมสายโทรศัพท์ 
แหลมฉบัง - ชุมสายโทรศัพท์ มาบ ตา พุด ซึ่ง ใน ชว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 วาง ท่อ ประปา ขยาย เขต จำหนา่ย น้ำ 
เข้า บริเวณ โดยรอบ นิคมอุตสาหกรรม มาบ ตา พุด อำเภอ เมือง ระยอง จังหวัด ระยอง โจทก์ วางสาย 
เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง แล้วเสร็จ อยู ่ระหว่าง รอ สง่มอบ งาน ให้ แก่ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย
ขณะ ผู้รับจ้าง ชว่ง ขุด ดิน เพื่อ วาง ท่อน้ำ โดย ใช้ รถ แบ็กโฮ ขุด ดิน วาง ท่อ ชว่ง ปลายปี 2546 ถึง 
ปลายเดือน มกราคม 2547 รถ แบ็กโฮ ขุด ดิน ตาม แนวเขต ท่ี ได้รับอนุญาต จาก กรมทางหลวง บริเวณ 
ทางหลวง หมายเลข 3 กิโลเมตรท่ี 199 + 405 ไป ถูก สาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง ท่ี โจทก์ วาง ไว้ ได้รับ 
ความเสียหาย โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ และ ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 497,999,86 บาท
ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ใช ้รถ แบ็กโฮ ขุด ดิน วาง ท่อ ตาม แนวเขต ท่ี ได้รับอนุญาต จาก กรมทางหลวง เชน่ เดิม
แล้ว การ ขุด ไป ถูก สาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง บริเวณ ทางหลวง หมายเลข 3 กิโลเมตรท่ี 198 + 500,
202 + 000, 197 + 330 และ บริเวณ ทางแยก เข้า นิคมอุตสาหกรรม มาบ ตา พุด รวม 4 จุด เป็นเหตุให ้
ได้รับ ความเสียหาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดย จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ ได้รับอนุญาต 
จาก กรมทางหลวง ใน การ วางสาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง แต่ โจทก์ ปฏิบัติ ผิด ข้อกำหนด ของ 
กรมทางหลวง คือ ไม ่วางสาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง ใน ระยะ 4 เมตร จาก เขต ทางหลวง ไม ่ติดต้ัง ป้าย 
แสดง แนว สาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง เพื่อให้ บุคคลภายนอก ทราบ ไม ่ติดต้ัง แผน่ เตือน คอนกรีต เพื่อ 
ป้องกัน มิ ให้ ผู้ใด ขุดเจาะ โดน สาย เคเบิล เมื่อ ได้รับ แจ้ง จาก โจทก์ หลัง เกิดเหตุ ครั้งแรก จำเลยท่ี 2 ท่ี 3
ก็ มิได้ วาง ท่อ ประปา เกิน 1.80 เมตร จาก เขต ทางหลวง จุด เกิดเหตุ ครั้ง ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ได้ อยู ่เกิน กว่า
1.80 เมตร แม้แต่ จุด เดียว ไม ่มี วิธีการ หรือ มาตรฐาน การระมัดระวัง ใด ๆ ท่ีจะ นำมาใช ้เพื่อ ไม ่ให้การ 
ขุด ทาง ท่อ ประปา ไป เก่ียว สาย เคเบิล ของ โจทก์ ได้ และ ไม ่สามารถ คาดหมาย ได้ ว่า จะ เก่ียว สาย เคเบิล 
ของ โจทก์ หรือไม ่เพราะ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ไม ่เคย ขุด ล้ำ เข้าไป ใน เขต ท่ี โจทก์ วางสาย เคเบิล ใยแก้ว นำ 
แสง เลย แต่ การ เก่ียว สาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง ของ โจทก์ ทุก จุด เกิด จาก โจทก์ วางสาย เคเบิล ใยแก้ว นำ 
แสง ล้ำ เข้ามา ใน เขต วาง ท่อ ประปา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท้ังสิ้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 จึง มิได้ ประมาท จำเลย 
ท้ัง สาม ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ในเรื่องนี้ นายนรสิทธิ์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ว่า หลัง 
เกิดเหต ุครั้งแรก พยาน ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ แล้ว ว่า ใน แนวเขต ทางหลวง 4 เมตร ม ีสาย เคเบิล 
ใยแก้ว นำ แสง ของ โจทก์ ติด ต้ังอยู ่ตลอด แนว นั้น ไม ่มี ความ ชัดเจน ว่า มี รายละเอียด อยา่งไร ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า มี เอกสาร แจ้ง แนวเขต ท่ี แนน่อน ประกอบ กับ ไม ่มี ป้าย แจ้ง แนวเขต และ แผน่ เตือน คอนกรีต 
วาง อยู ่เหนือ สาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง ของ โจทก์ ตามเง่ือนไข ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือ อนุญาต ฝ่าย จำเลย 
ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า สาย เคเบิล ของ โจทก์ ฝัง อยู ่จุด ใด ท้ัง ได้ความ จาก นาย นิ พัฒน์ พยาน จำเลย ท่ี 2
ท่ี 3 ว่า ก่อน เกิดเหตุ ครั้งแรก ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม ประสิทธิ์ ดำเนินการ วาง ท่อ ประปา ยาว มากกว่า
50 กิโลเมตร แล้ว จุด ท่ี ขุด โดน สาย เคเบิล ของ โจทก์ 5 จุด มีระยะทาง 5 กิโลเมตร และ อยู ่ใน แนวเขต 
ท่ี ฝ่าย จำเลย ได้รับอนุญาต จาก กรมทางหลวง ให้ ขุด วาง ท่อ ประปา ดังนี้ การ ท่ี พยาน โจทก์ เพียง แจ้ง 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ หลัง เกิดเหตุ ครั้งแรก ว่า ม ีสาย เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง ของ โจทก์ ติด ต้ังอยู ่แต่ ไม ่มี 
ความ ชัดเจน ว่า ฝัง อยู ่จุด ใด บ้าง ประกอบ กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม ประสิทธิ์ ผู้รับเหมา ชว่ง ซึ่ง 
ดำเนินการ วาง ท่อ ประปา มา แล้ว ประมาณ 50 กิโลเมตร ขุด ไม ่โดน สาย เคเบิล ของ โจทก์ เลย เหลือ 
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ระยะทาง ท่ีจะ ต้อง วาง ท่อ ประปา อีก ประมาณ 135 กิโลเมตร ซึ่ง ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม ประสิทธิ์ 
ยังคง ขุด เพื่อ วาง ท่อ ประปา ต่อไป ตาม แนวเขต ท่ี ได้รับอนุญาต โดย ปฏิบัติ เหมือนกับ 50
กิโลเมตรแรก จึง ฟังได้ ว่า ฝ่าย จำเลย มิได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ แม้ จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
สาย เคเบิล ของ โจทก์ ก็ ไม ่ถือว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี
1 ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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