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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค่าทนายความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให ้โจทก์ ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นความ รับผิด ใน เรื่อง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ผู้ ฎีกา จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา 229 หา ใช ่หนี้ ตาม คำพิพากษา ใน 
เนื้อหา คดี อัน โจทก์ จะ พึงมี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 231 วรรคหนึ่ง
ได้ไม ่ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยื่น ฎีกา โดยจงใจ นำ เพียง ค่าธรรมเนียม (ค่าขึ้นศาล) ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น อุทธรณ ์มา วาง ศาล ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
พร้อมกับ ฎีกา โดย มิได้ วาง ค่าทนายความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ โจทก์ ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เป็นการ ยื่น ฎีกา โดยมิชอบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 229 ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง จะ มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา 
ได้ ทันที เพราะ มิใช ่กรณี ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ ครบถ้วน ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตามท่ีเห็นสมควร เสีย ก่อน 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 23 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน
50,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 23 รว่มกัน หรือ แทน กัน โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล ใน หนังสือพิมพ์
รายวัน ไทยโพสต์, ไทยรัฐ, เดลินิวส์, แนวหน้า, มติชน, ขา่วสด โดย ใช้ ขนาด ตัว อักษรสูง 2
มิลลิเมตร ความ กว้าง ของ ตัวอักษร 1.50 มิลลิเมตร เป็นเวลา 15 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 23 เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ท้ังหมด และ ขอให้ มี คำ สั่งห้าม จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 23 ประกอบอาชีพ 
นักหนังสือพิมพ์ และ บริหารงาน หนังสือพิมพ ์รายวัน ขา่วสด และ หนังสือพิมพ ์รายวัน มติชน มีกำหนด
5 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 23 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (13 มีนาคม 2543) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 1
โฆษณา คำพิพากษา โดยยอ่ ใจความสำคัญ ใน หนังสือพิมพ์ ไทยโพสต์, ไทยรัฐ, เดลินิวส์, แนวหน้า,
มติชน และขา่วสด ด้วย ตัวอักษร ขนาด ปกติ ตามท่ี หนังสือพิมพ ์รายวัน ดังกล่าว แต่ละ ฉบับ ปฏิบัติ มา 
เป็นปกติ ใน การ ลง โฆษณา ข้อความ ท่ัวไป มี กำหนด ฉบับ ละ 2 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ 
เสียค่าใช้จ่าย ท้ังหมด กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี โดย กำหนด เป็น ค่าทนายความ ให้ 100,000 บาท คำขอ อ่ืน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ยก สว่น 
จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 23 ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 23 ให้เป็นพับ
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท่ี 1
สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา นั้น ให ้โจทก์ นำมา 
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ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ จำเลย ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 150,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา และ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ สำหรับ 
ค่าทนายความ จำนวน 150,000 บาท ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ด้วย และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล แทน จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน 
อนาถา ให้ โจทก์ ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ จำเลย ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 150,000 บาท
โจทก์ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย ยื่น ฎีกา ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา พร้อมกับ ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา จำนวน 25,000 บาท กับ นำ เงิน 
จำนวน 25,000 บาท ซึ่ง เป็น ค่าธรรมเนียม (ค่าขึ้นศาล) ใน ชั้น อุทธรณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลชั้นต้น ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน ชั้น อุทธรณ ์มา วาง ศาล ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
แต่ สำหรับ ค่าทนายความ จำนวน 150,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 โจทก์ มิได้ ชำระ ท้ัง ๆ ท่ี พนักงาน รับฟ้อง ได้ สอบถาม นางสาว นันท นีย์ เสมียน ทนายความ 
โจทก์ ซึ่ง ได้รับ มอบฉันทะ จาก ทนายความ โจทก์ ไป ยื่น ฎีกา แต่ นางสาว นันท นีย ์แจ้ง ว่า ได้ สอบถาม ไป 
ยัง ทนายความ โจทก์ แล้ว คง ยืนยัน ไม ่วางเงิน ค่าทนายความ จำเลย 150,000 บาท ดังกล่าว ปรากฏ 
ตาม บันทึก ท้าย ฎีกา โจทก์ ซึ่ง นางสาว นันท นีย ์ลงลายมือชื่อ ไว้ และ นางสาว นันท นีย ์ได้ ยื่น คำร้องขอ 
ทุเลา การ บังคับ สำหรับ ค่าทนายความ ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี ยื่น ฎีกา คือ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2549
วันรุง่ขึ้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ ต่อมา จำเลย ยื่น คัดค้าน การ ขอ ทุเลา การ บังคับ ของ 
โจทก์ เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 247 ประกอบมาตรา 229
คู่ความ ฝ่าย ท่ี ยื่น ฎีกา จะ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์มา วาง ศาล พร้อมกับ ฎีกา นั้น ด้วย และ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ความ รับผิด ใน ชั้น ท่ีสุด สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง 
ตก แก่ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี เว้นแต่ ศาล จะ ใช้อำนาจ มี ดุลพินิจ เป็น ประการ อ่ืน กับตามมาตรา 161
วรรคสอง กฏ หมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี มี การ ฟ้องคดี นี้ บัญญัติ ให้ ค่าทนายความ เป็น 
ค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่ง หมายความ ท้ังเป็น ค่าธรรมเนียม อยา่งหนึ่ง ตาม มาตรา 229 ด้วย ดังนี้
ค่าทนายความ จำนวน 150,000 บาท ท่ี คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 จึง เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ สำหรับ ความ รับผิด ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม อีก ท้ังเป็น หลักเกณฑ์ 
เครง่ครัด ท่ี โจทก์ ผู้ ยื่น ฎีกา จะ ต้อง ปฎิบัติ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 229 เพราะ หา ใช ่หนี้ ตาม คำพิพากษา 
ใน เนื้อหา คดี อัน โจทก์ จะ พึงมี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 231 วรรคหนึ่ง ได้ไม ่การ ท่ี โจทก์ ยื่น ฎีกา โดยจงใจ 
นำ เพียง ค่าธรรมเนียม (ค่าขึ้นศาล) ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ใน 
ชั้น อุทธรณ์ มา วาง ศาล ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ พร้อมกับ ฎีกา อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ หลักเกณฑ์ ท่ี 
บทบัญญัติ มาตรา 229 กำหนดไว้ จึง เป็นการ ยื่น ฎีกา โดยมิชอบ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ ต้อง ใช้อำนาจ มี 
คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ได้ ทันที เพราะ มิใช ่กรณี โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ไม ่ครบถ้วน ท่ี ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี 
หน้าท่ี ตรวจ คำคู่ความ จะ ต้อง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ชำระ ให้ ครบถ้วน ภายใน ระยะเวลา ตามท่ีเห็นสมควร 
เสีย ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสอง ฉะนั้น แม้ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ แล้วก็ ไม ่ถือว่า เป็น ฎีกา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย"
พิพากษา ยก คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ค่า คำร้อง ให้ เป็น พับ และ ยก ฎีกา ของ โจทก์ ให้ คืน 
ค่าธรรมเนียมศาล ท้ังหมด ใน ชั้น ฎีกา แก่ โจทก์ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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