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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึกท่ี อ. เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ รายงาน เก่ียวกับ การ ประเมินราคา ท่ีดิน โดย มิได้ ระบุ ว่า ผู้ใด ต้อง 
รับผิด ใน ทาง ละเมิด และ บุคคล ท่ี ปราก ฎ ชื่อ ใน บันทึก รายงาน ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง ผู้ อยู ่ใน ขา่ย ท่ีจะ 
ต้อง ถูก ตักเตือน ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย เครง่ครัด มิใช ่ผู้ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ใน ทาง ละเมิด ต่อ โจทก์ แม้ อธิบดี 
ผู้แทน ของ โจทก์ จะ ทราบ รายงาน ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ทราบ ถึง 
การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ พึง จะ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อัน จะ ทำให้ ต้อง เริ่ม นับ อายุความ ต้ัง แต่วัน 
ดังกล่าว ซอยทองหล่อ 12 เป็น ทาง สว่นบุคคล ซึ่ง ต้ัง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122317 และ ไม ่ปรากฏ ว่า
เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 ม ีสิทธ ิผา่น ซอย ทอง หล่อ 12 ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 อยู ่ติด ถนน ซอย ทอง หล่อ 12
เพราะ คำ ว่า ท่ีดิน ติด ถนน ซอย นั้น ยอ่ม ต้อง หมายถึง ท่ีดิน ท่ี เจ้าของ สามารถ ใช้ประโยชน ์จาก ถนน ซอย 
ได้ โดย ชอบ ซึ่ง จะ มีผล ทำให ้ท่ีดิน มี มูลค่า ใน ทางเศรษฐกิจ เพิ่มขึ้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 517,250 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 517,250
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให ้จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ ์
แทน โจทก์ 3,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ประการ แร กว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ทำ บันทึก เสนอ อธิบดี ของ โจทก์ โดย ตาม บันทึก ได้ ระบุชื่อ เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง รวมถึง จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ ไว้ ด้วย อธิบดี ของ โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ รับทราบ 
รายงาน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม
2542 เกินกำหนด 1 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ เห็นว่า ตาม บันทึก นั้น เป็น บันทึก ท่ี นาย เอ นก
เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ได้ รายงาน ข้อเท็จจริง ต่างๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ท่ี มี ผู้ มา 
ยื่น ขอ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม โดย มิได้ ระบุ ว่า มี ผู้ใด จะ ต้อง รับผิด ใน ทาง ละเมิด สว่นบุคคล ท่ี 
ปรากฏ ชื่อ ใน เอกสาร นั้น เป็น เพียง ผู้ ท่ีอยู ่ใน ขา่ย ท่ีจะ ต้อง ถูก ตักเตือน ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย เครง่ครัด
มิใช ่เป็น ผู้ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ใน ทาง ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น แม ้อธิบดี ผู้แทน ของ โจทก์ ได้ 
ทราบ รายงาน ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2539 ก็ตาม แต่ ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ทราบ ถึง การ 
ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ พึง จะ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แล้ว อัน จะ ทำให้ ต้อง เริ่ม นับ อายุความ ต้ัง แต่วัน 
ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง มา ใน ฎีกา แต่ กรณ ีนี้ จะ ต้อง เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ วันท่ี 11
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มกราคม 2542 ซึ่ง เป็น วันท่ี อธิบดี ผู้แทน ของ โจทก์ ได้ ทราบ ผล การ สอบสวน หา ผู้ ท่ีจะ ต้อง รับ ใน ทาง 
ละเมิด ซึ่ง เมื่อ นับ จาก วัน ดังกล่าว จนถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกินกำหนด 1 ปี คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ประการ 
ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ขณะท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 ยื่นคำขอ นั้น จำเลยท่ี 2 ยัง ไม ่
ได้ ประเมินราคา ท่ีดิน คำขอ แม้ จะ เขียน ว่า คำขอ อุทธรณ ์ราคาประเมิน ท่ีดิน แต่ ก็ เป็น เพียง การ 
ขอให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป ทำการ ตรวจสอบ สภาพ ความเป็นจริง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 มิใช ่
เป็นการ คัดค้าน ราคาประเมิน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ กำหนด 
จำนวน ทุนทรัพย์ ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พ.ศ.2530 ข้อ 16 อัน จะ ต้อง นำ 
เรื่อง พร้อมด้วย ความเห็น เสนอ คณะ อนุกรรมการ ประจำจังหวัด หรือ เป็นการ อุทธรณ ์โต้แย้ง 
คำวินิจฉัย ของ คณะ อนุกรรมการ ประจำจังหวัด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 19 การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทำการ ประเมินราคา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 ต่อไป และจำเลยท่ี 2 ได้ 
ทำการ ประเมินราคา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 ตามความเป็นจริง และ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม เป็น 
เงิน 345,000 บาท จึง มิใช ่เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ เห็นว่า ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำมา 
สืบ นั้น ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี พอ จะ ยืนยัน ได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 ติด ทาง 
สาธารณประโยชน์ ซอย ทอง หล่อ 12 ตามท่ี กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง แต่กลับ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก 
ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ขณะท่ี มี การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316
ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ซอยทองหล่อ 12 ตามท่ี ปรากฏ ใน แผนท่ี และ บัญชี ราคาประเมิน ท่ีดิน กับ 
ใน ระวาง แผนท่ี ภาพถ่ายทางอากาศ นั้น อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122317 ซึ่ง มี นาง เบ๊าะ กับ พวก 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ซึ่ง ใน ประเด็น เรื่อง ท่ี นาง เบ๊าะ กับ พวก เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว นี้ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก นายสมศักด์ิ
ก็ เบิกความ สนับสนุน ว่า ขณะ พยาน รับราชการ เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร
สาขาพระโขนง ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ ทำการ ตรวจสอบ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 พยาน 
จึง ได้ แต่งต้ัง คณะกรรมการ ขึ้น มา ตรวจสอบ ซึ่ง คณะกรรมการ ได้ ทำการ ตรวจสอบ และ ลงความเห็น 
ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 ไม ่ติด ถนน ซอย แต่อยา่งใด กรณ ีจึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ซอย ทอง หล่อ 12 เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ แต่ รับฟังได้ ว่า เป็น ซอย ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122317 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ 
นาง เบ๊าะ กับ พวก เมื่อ ซอย ทอง หล่อ 12 เป็น ทาง สว่นบุคคล และ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ลา ไฮ เจ้าของท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 122316 ม ีสิทธ ิผา่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122317 หรือ ซอย ทอง หล่อ 12 ออก สู ่
ทางสาธารณะ ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 122316 อยู ่ติด ถนน ซอย
เพราะ คำ ว่า ท่ีดิน ติด ถนน ซอย นั้น ยอ่ม ต้อง หมายถึง ท่ีดิน ท่ี เจ้าของ สามารถ ใช้ประโยชน ์จาก ถนน ซอย 
ได้ โดย ชอบ ซึ่ง จะ มีผล ทำให ้ท่ีดิน มี มูลค่า ใน ทางเศรษฐกิจ เพิ่มขึ้น เมื่อ ถือ ไม ่ได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
122316 เป็น ท่ีดิน ติด ถนน ซอย กรณี จึง ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน หนว่ย ท่ี 3 ตาม บัญชี ราคาประเมิน ท่ีดิน แต่ 
เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน หนว่ย ท่ี 7 (คือ ท่ีดิน นอกเหนือจาก หนว่ย ท่ี 1 - 6) ซึ่ง มี ราคาประเมิน ตารางวา ละ
15,000 บาท ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ได้รับ คำสั่ง จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ ประเมินราคา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
122316 ได้ ทำการ ประเมินราคา โดย ประเมิน ใน หนว่ย ท่ีดิน ไม ่ติด ซอย คือ หนว่ยท่ี 7 ตารางวาละ
15,000 บาท เป็น ราคาประเมิน ท้ังสิ้น 17,250,000 บาท และ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ใน การ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม จาก ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย ร้อยละ 2 เป็นเงิน 345,000 บาท จึง ไม ่ได้ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ก่อให้เกิด 
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ความเสียหาย แก่ โจทก์ แล้ว แม้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 2 ทำ การ ประเมินราคา ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 122316 และ ดำเนินการ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไป โดย ไม ่
ได้ สง่ เรื่อง ให้ คณะ อนุกรรมการ ประจำจังหวัด พิจารณา ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ 
กำหนด จำนวน ทุนทรัพย์ ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พ.ศ.2530 ข้อ 16 จะ 
เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ หรือ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ก็ตาม แต่ เมื่อ ไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง หา ใช ่เป็น การกระทำ ละเมิด ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ไม ่ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ยัง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ · อนันต์ ชุมวิสูตร · สมชาติ ธัญญาวินิชกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6544/2555
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