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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าของเดิม แบง่แยก ท่ีดิน มี โฉนด 1 แปลง ออกเป็น 8 แปลง แล้ว ทำให้ ท่ีดิน แปลง ยอ่ย บาง แปลง ไม ่
มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ต้อง ใช้ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น แปลง ท่ี เป็น ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ภายหลัง 
แบง่แยก ท่ีดิน เจ้าของเดิม ขาย ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ไป จน หมด คงเหลือ แต่ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ไม ่ได้ จำหนา่ย จ่าย 
โอน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าของเดิม หรือ ทายาท อ่ืน ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ถือได้ว่า 
เจ้าของเดิม ไม ่มี เจตนา กัน ท่ีดิน พิพาท ไว้ ใช้ ทำนา หรือ ทำประโยชน ์ใด ๆ แต่ มี เจตนา จะ ให้ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ทาง เชื่อมต่อ ระหว่าง ท่ีดิน ท่ี ถูก แบง่แยก กับ ทาง สาธารณประโยชน ์ท้ัง สาม ด้าน เพื่อให ้
ขาย ได้ ง่าย และ ใน ราคา สูง การ ท่ี เจ้าของเดิม ยิน ยอมให ้ขุด คลอง เชื่อมต่อ จาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 
แปลง ท่ี มายัง ท่ีดิน แปลง อ่ืน และ มี การ ทำ ถนน กับ ปรับปรุง ถนน ท่ี มี ลักษณะ มั่นคง เป็น ถนน คอนกรีต
กับ การ ดูแลรักษา คลอง โดย ใช้ งบประมาณ ของ หนว่ยงานราชการ เรื่อย มา โดย ประชาชน ท่ัวไป 
ใช้ประโยชน์ จาก คลอง และ ถนน ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา กว่า 30 ปี อีก ท้ัง มี การ ปัก เสาไฟฟ้า และ วาง 
ท่อ ประปา ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี พฤติการณ์ โต้แย้ง หวง กัน จาก เจ้าของเดิม และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้าของเดิม ถือได้ว่า เจ้าของเดิม อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ 
แล้ว แม้ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ของ ราชการ ก็ตาม ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (2) ตาม พ.ร.บ.ลักษณะ ปกครอง 
ท้องท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 122 และ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง 
ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน พ.ศ. 2553 กำหนดให ้
อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ 
พลเมือง ใช ้รว่มกัน ให้ เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายอำเภอ รว่มกับ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี ก็ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด หน้าท่ี ของ หนว่ยงานรัฐ ใน การ 
ดูแล สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน สว่นรวม แต่ มิได้ ตัด สิทธิ เอกชน ใด ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ 
ตน ใน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ 
ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้า ยึดถือ ครอบครอง โดย นำ ท่อ คอนกรีต วาง ขวาง 
ทางเข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ ใน เส้นทาง ดังกล่าว ท้ัง ดำเนินคดี โจทก์ ทางอาญา ใน ข้อหา บุกรุก และ ทาง 
แพง่ ฐาน ละเมิด ต่อ ศาลชั้นต้น แม้ ภายหลัง ต่อมา ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ ท่อ คอนกรีต ท่ี ขวางทาง 
โจทก์ ออก ไป แล้ว ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ใช้ ทาง 
สาธารณประโยชน์ เยี่ยง ประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ โจทก์ แล้ว อัน ถือได้ว่า โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย เป็นพิเศษ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 421 และ 1337 โดย ไม ่จำต้อง คำนึง ว่า โจทก์ จะ ได้ 
รับประโยชน์ จาก การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ หรือ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ของ โจทก์ หาก ไม ่มี 
ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ตามท่ี คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน กำหนด เง่ือนไข เพิ่มเติม ใน การ ออก 
ใบอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ เป็นการ ใช้ 
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สิทธิ โดยสุจริต

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าธรรมเนียม ค่าภาษี
ค่าอากร และ ค่าใช้จ่าย ใน การ จดทะเบียน หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา และ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893 ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ 
ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ห้าม จำเลย ท่ี 1 ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893 ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ 
รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท้ัง สาม ให้ ตกเป็นพับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3893 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ให้ จำเลย 
ท่ี 3 จดทะเบียน เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3839 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น 
ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบธุรกิจ พัฒนา ท่ีดิน 
ขาย แก่ บุคคล ท่ัวไป จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก และ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893
ของนายวิทยา จำเลยท่ี 3 เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครปฐม มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล การ 
จดทะเบียน นิติกรรม ต่าง ๆ เก่ียวกับ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน และ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน 
จังหวัด นครปฐม โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47860, 47861, 47862, 47863
และเลขท่ี 47864 โดย ท่ีดิน ดังกล่าว นาย วิทยา และ นาง วิมล บิดา และ มารดา ของ จำเลย ท่ี 2
แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893 คงเหลือ เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 36 ตารางวา ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท
ปัจจุบัน มี สภาพ เป็น คลองระบายน้ำ และ ถนน คอนกรีต ลาดยาง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ซอย บาง เตย
5/6 เชื่อม ระหว่าง ซอย บาง เตย 5 และ ซอย บาง เตย 6 อันเป็น ทางสาธารณะ ท้ังสอง ซอย โดย 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง เตย ดูแลรักษา ถนน และ คลองระบายน้ำ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 14
สิงหาคม 2557 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893 โดย ซื้อ จาก จำเลย ท่ี
2 และ ใช ้ท่อ คอนกรีต วาง ใน ท่ีดิน แล้ว เท ปูนซีเมนต์ ลง ใน ท่อ เพื่อ ขวาง ไม ่ให้ โจทก์ เข้าออก ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ผา่น ท่ีดิน พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ กับ ดำเนินคดี โจทก์ ทาง คดีอาญา ข้อหา บุกรุก กับ ทาง 
คดีแพง่ ฐาน ละเมิด นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง อ้าง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893 ต่อ 
การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค เพื่อ ห้ามไมใ่ห้ การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค ย้าย เสาไฟฟ้า ท่ี ปัก อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท
และจำเลยท่ี 1 ยัง อ้าง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ต่อ หนว่ยงาน อ่ืน ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ จึง 
ฟ้อง เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อแรกว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน หรือไม ่โจทก์ มี นาย สม พงษ์ พยาน โจทก์ 
เบิกความ ว่า ชว่งปี 2527 หรือ 2528 ขณะ พยาน เป็น ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 1 พยาน และ นาย ปลีก
ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 2 ไป พูด กับ นาย วิทยา และ นาง วิมล เจ้าของท่ีดิน พิพาท ขอ ขุด ท่ีดิน ทำเป็น 
คลองสง่น้ำ ให้ ชาวบ้าน ใช้ ทำนา และ ทำการเกษตร นาย วิทยา และ นาง วิมล ตกลง นาง วิมล ยัง 
เขียนหนังสือ อนุญาต ให้ ขุด คลอง และ ทำ ถนน ได้ จากนั้น ประมาณ 7 ถึง 8 เดือน จึง มี การ ขุด คลอง 
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ตลอด แนว ท่ีดิน พิพาท โดย ได้ งบประมาณ จาก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ ชาวบ้าน ใน พื้นท่ี รว่มกัน 
ออก เงิน เมื่อ ขุด คลอง เสร็จ ชาวบ้าน บริเวณ นั้น ใช้ น้ำ ทำนา ทำการเกษตร และ ใช้ เป็น เส้น ทางสัญจร 
ทางเรือ ด้วย ประมาณปี 2529 ม ีการ ทำ ทาง ดิน บน ท่ีดิน พิพาท กว้าง 6 เมตร ตลอด แนว ท่ีดิน พิพาท
เพื่อให ้ชาวบ้าน ใช้ เป็น ทางสัญจร ประมาณปี 2532 ทำเป็น ทาง คอนกรีต ต่อมา มี การ ต้ัง ชื่อว่า
ถนนบางเตย 5/6 การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค นำ เสาไฟฟ้า มา ติดต้ัง เพื่อ สง่ กระแสไฟฟ้า ให้ แก่ ชาวบ้าน ใน 
บริเวณ นั้น และ การประปา ได้ ติดต้ัง ท่อ ประปา ตลอด แนวทาง วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2557 ท่ีประชุม 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง เตย มีมติ ว่า ถนน และ คลอง ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง และ ลำราง 
สาธารณประโยชน์ ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน มา เป็นเวลา กว่า 30 ปี และ โจทก์ มี นายก ฤษ ดา กำนัน 
ตำบล บาง เตย กับนายณรงค์ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 2 เบิกความ สนับสนุน สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบ 
โดย มี จำเลย ท่ี 2 เบิกความลอย ๆ ว่า นาย วิทยา และ นาง วิมล บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 2 มี เจตนา 
แบง่แยก ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ให้ บุตร มิได้ แบง่ เพื่อ จำหนา่ย มิได้ มี เจตนา ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ทางสาธารณะ จึง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ของ ทางราชการ เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ นาย สม พงษ์ 
เป็น ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 1 ต่อมา เป็นรอง นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บาง เตย นายก ฤษ ดา 
เป็น กำนัน ตำบล บาง เตย สว่น นาย ณรงค์ เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 2 จึง เป็น เจ้าพนักงาน ปกครอง ท้องท่ี มี 
หน้าท่ี ดูแลรักษา ความสงบเรียบร้อย ภายใน ตำบล และ หมูบ่้าน ท่ี ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่เป็น บุคคล ใน 
พื้นท่ี มิได้ มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ถือเป็น พยาน คนกลาง เชื่อได้ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว 
เบิกความ ไป ตามท่ี รู้เห็น มา จริง และ เมื่อ พิจารณา โฉนด เลขท่ี 3893 และ ระวาง แผนท่ี โดยรอบ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ปรากฏว่า เมื่อปี 2527 นาย วิทยา และ นาง วิมล ทำการ แบง่แยก ท่ีดิน ออก เป็น 8 แปลง คือ
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47858, 47859, 47860, 47861, 47862, 47863, 47864 และ 47865 จาก 
เอกสาร ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า ก่อน แบง่แยก ท่ีดิน ด้าน ตะวันตก ทิศเหนือ ติด ทางสาธารณะ และ ทิศใต้ ติด 
คลอง สว่น ทิศตะวันออก ติด ทาง ท่ี ถูก แบง่ หัก ไว้ เชื่อมต่อ กับ ทาง สาธารณประโยชน์ และ เมื่อ แบง่แยก 
ออก เป็น 8 แปลง แล้ว ทำให ้ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47860, 47861, 47862, 47863, 47864 และ 47865
ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ เลย ต้อง ใช้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3893 คือ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น แปลง คงเหลือ 
เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 36 ตารางวา หน้า กว้าง ประมาณ 20 เมตร เป็น ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ด้าน 
ตะวันตก และ ตะวันออก รวมถึง เชื่อม คลองสง่น้ำ ด้าน ตะวันตก เพื่อ ใช้ ใน การเกษตร ได้ ประกอบ กับ 
หลัง แบง่แยก ท่ีดิน ใน ปี 2531 นาง วิมล และ นาย วิทยา ก็ ขาย ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ไป จน หมด คงเหลือ แต่ 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี ไม ่ได้ จำหนา่ย จ่าย โอน แล้ว ย้าย ไป พักอาศัย อยู ่ท่ี จังหวัด ชลบุรี โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย 
วิทยา และ นาง วิมล หรือ ทายาท อ่ืน ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด อัน ทำให้ 
เห็น ว่า นาง วิมล และ นาย วิทยา ไม ่มี เจตนา กัน ท่ีดิน พิพาท ไว้ ใช้ ทำนา หรือ ทำประโยชน ์ใด ๆ แต่ มี 
เจตนา จะ ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง เชื่อมต่อ ระหว่าง ท่ีดิน ท่ี ถูก แบง่แยก กับ ทาง สาธารณประโยชน ์ท้ัง 
สาม ด้าน เพื่อให้ ขาย ได้ ง่าย และ ใน ราคา สูง การ ท่ี นาย วิทยา และ นาง วิมล ยิน ยอมให ้ขุด คลอง 
เชื่อมต่อ มายัง ท่ีดิน แปลง อ่ืน และ มี การ ทำ ถนน กับ ปรับปรุง ถนน ท่ี มี ลักษณะ มั่นคง เป็น ถนน คอนกรีต 
กับ การ ดูแลรักษา คลอง โดย ใช้ งบประมาณ ของ หนว่ยงานราชการ เรื่อย มา โดย ประชาชน ท่ัวไป 
ใช้ประโยชน์ จาก คลอง และ ถนน ใน ท่ีดิน พิพาท เชน่นี้ เป็น ระยะเวลา 30 ปีเศษ อีก ท้ัง มี การ ปัก 
เสาไฟฟ้า และ วาง ท่อ ประปา ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี พฤติการณ์ โต้แย้ง หวง กัน จาก ฝ่าย จำเลย ท่ี 2
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ เดิม เชน่นี้ เชื่อได้ ว่า นาย วิทยา และ นาง วิมล อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ แล้ว แม้ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ของ ราชการ ก็ตาม พยาน โจทก์ ตามท่ี 
วินิจฉัย มา มี น้ำหนัก ดีกว่า พยาน จำเลย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
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แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อต่อไปว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง และ ใช้ สิทธิ 
โดยสุจริต หรือไม ่เห็นว่า แม้ ตาม พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 122
และ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน พ.ศ. 2553 กำหนดให ้อำนาจหน้าท่ี ใน การ 
ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ให้ 
เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายอำเภอ รว่มกับ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ตามกฎหมาย ว่าด้วย ลักษณะ 
ปกครอง ท้องท่ี ก็ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด หน้าท่ี ของ หนว่ยงานรัฐ ใน การ ดูแล สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน สว่นรวม แต่ มิได้ ตัด สิทธิ เอกชน ใด ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ ตน ใน สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน โจทก์ จึง ชอบ 
ท่ีจะ ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้า ยึดถือ ครอบครอง โดย นำ ท่อ คอนกรีต วาง ขวาง 
ทางเข้าออก ท่ีดิน ของ โจทก์ ใน เส้นทาง ดังกล่าว ท้ัง ดำเนินคดี โจทก์ ทางอาญา ใน ข้อหา บุกรุก และ ทาง 
แพง่ ฐาน ละเมิด ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.3725/2557 และ คดีแพง่ หมายเลข ดำ 
ท่ี 680/2558 แม้ ภายหลัง ต่อมา ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 นำ ท่อ คอนกรีต ท่ี ขวางทาง โจทก์ ออก ไป แล้ว ก็ 
ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ใช้ ทาง สาธารณประโยชน ์เยี่ยง ประชาชน 
ท่ัวไป ซึ่ง เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ โจทก์ แล้ว อัน ถือได้ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็นพิเศษ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 421 และ 1337 โดย ไม ่จำต้อง คำนึง ว่า โจทก์ จะ ได้ 
รับประโยชน์ จาก การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ หรือ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ของ โจทก์ หาก ไม ่มี 
ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ตามท่ี คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน กำหนด เง่ือนไข เพิ่มเติม ใน การ ออก 
ใบอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ เป็นการ ใช้ 
สิทธิ โดยสุจริต ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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