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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 148 บัญญัติว่า "ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อํานาจ ใน ตําแหนง่ โดยมิชอบ ขม่ขืนใจ หรือ 
จูงใจ เพื่อให ้บุคคล ใด มอบให้ หรือ หา มา ให้ ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน..." นั้น
การ ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ ต้อง เป็น การกระทํา ต่อ บุคคล อ่ืน มิใช ่ผู้ ท่ี ได้ รว่ม กระทําความผิด ด้วยกัน เมื่อ
ธ. เป็น ผู้ ท่ี ได้ รว่ม กระทําความผิด กับ จํา เลย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ บุคคล อ่ืน 
เพื่อให ้มอบให้ หรือ หา มา ให้ ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน การกระทํา ของ จํา 
เลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157 จําเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม)
ลงโทษจําคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า จํานวน เงิน ท่ี จําเลย ทุจริต ไม ่มาก
จําเลย ไม ่มีประวัติ ว่า เคย กระทําความผิด มา ก่อน และ จําเลย ถูก ให้ ออกจาก ราชการ ซึ่ง เป็น ผลร้าย แก่ 
จําเลย ผลร้าย ดังกล่าว เพียง พอกับ ความผิด ของ จําเลย แล้ว จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จําคุก จําเลย ไว้ มี 
กําหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จําเลย ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จําเลย ดํารงตําแหนง่ ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตําบล ท. ต่อมา เดือน ตุลาคม 2552 องค์การบริหารสว่นตําบล ท. ได้รับ การ 
ยกฐานะ เป็น เทศบาลตําบล ท. ใน ปีงบประมาณ 2550 ขณะท่ี เทศบาลตําบล ท. ยัง เป็น 
องค์การบริหารสว่นตําบล ท. ได้ จัดทํา โครงการ ฝึกอบรม อาสาสมัคร ป้อง กันภัย ฝ่าย พลเรือน
(อปพร.) โดย นาย วัชร พล เจ้าหน้าท่ี วิเคราะห์ นโยบาย และ แผน สังกัด สํานักงาน ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตําบล ท. เป็น ผู้เสนอ โครงการ จําเลย เป็น ผู้ เห็นชอบ โครงการ และ นาย อานนท์
นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ท. ในขณะนั้น เป็น ผู้อนุมัติ โครงการ กําหนด การอบรม ระหว่าง วันท่ี
27 ถึง 31 สิงหาคม 2550 ณ กรมทหารราบ ท่ี 7 มี ผู้เข้ารับการอบรม ซึ่ง เป็นสมาชิก อปพร. ตําบล ท.
จํานวน 13 หมูบ่้าน รวม 80 คน โดย ใช้ เงิน นอก งบประมาณ คือ เงินสะสม และ เงิน งบประมาณ ใน 
หมวด ค่าตอบแทน ใช้สอย รวม จํานวน 406,000 บาท เป็น ค่า ดําเนินการ ใน โครงการ ดังกล่าว ได้แก่
ค่าตอบแทน วิทยากร ค่า อุปกรณ์ ดับ เพลิง ค่ากระโดดหอ ค่าชุด ค่า อาหารว่าง ค่า เครื่องเสียง ค่า 
เครื่องเขียน ค่าคู่มือ ค่าใบประกาศ ค่านํ้ามัน ค่าจ้าง เหมา ทํา ป้าย ค่าดอกไม้ และ ค่ารถ รับ สง่ ผู้ เข้า 
รับ การ ฝึกอบรม ใน วันท่ี 27 สิงหาคม 2550 จาก องค์การบริหารสว่นตําบล ท. ไป ยัง กรมทหารราบ ท่ี
7 เพื่อ เข้า รับ การ ฝึกอบรม เฉพาะ ขา ไป ในวันท่ี 29 สิงหาคม 2550 จาก กรมทหารราบ ท่ี 7 ไป 
อ่างเก็บนํ้า ห้วย ตึง เฒา่ เพื่อ กระโดด หอ สูง ทดสอบ กําลังใจ ท้ัง ขา ไป และ ขากลับ และในวันท่ี 31

ฎีกาท่ี 4594/2565 หน้า 1 / 4



สิงหาคม 2550 จาก กรมทหารราบ ท่ี 7 กลับ องค์การบริหารสว่นตําบล ท. เฉพาะ ขากลับ ด้วย
จํานวน 2 คัน คันละ 8,000 บาท รวมเป็นเงิน 16,000 บาท ตาม บันทึก ข้อความ ขออนุมัติ ดําเนิน 
โครงการ และ ประมาณ ค่าใช้จ่าย ต่อมา มี การ ฝึกอบรม ตามกําหนด วัน เวลา ดังกล่าว ใน สว่น ของ 
การเชา่ รถ รับ สง่ ผู้ เข้า รับ การ ฝึกอบรม นั้น องค์การบริหารสว่นตําบล ท. โดย นาย อานนท์
นายกองค์การบริหารสว่นตําบล ท. ทํา บันทึก ตกลง จ้าง ห้างหุ้นสว่นจํากัด พ. โดย นางสาว ธิดา รัตน์
หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ มี คําสั่ง แต่งต้ัง นาย วัชร พล นางสาวพรรณี นัก พัฒนา ชุมชน และ นางสาว 
พิทยา ภรณ์ นักวิชาการ ประชาสัมพันธ์ เป็น คณะกรรมการ ตรวจรับ การ จัดซื้อจัดจ้าง ตามคําสั่ง 
องค์การบริหารสว่นตําบล ท. ท่ี 333/2550 ต่อมา มี การ เบิก ค่ารถ ดังกล่าว จํานวน 15,840 บาท
(หักภาษี 160 บาท) ให ้ห้างหุ้นสว่นจํากัด พ. ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ไป ตาม ฎีกา เบิกเงิน นอก งบประมาณ 
รายจ่าย ต่อมาวันท่ี 16 มิถุนายน 2552 ม ีผู้ ร้องเรียน นาย อานนท์ และ จําเลย ต่อ คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ว่า ทุจริต เงินค่าจ้าง รถ ดังกล่าว มี การนํา ชื่อ ห้างหุ้นสว่นจํากัด พ. มา เป็น ผู้รับจ้าง แต่ 
ในความเป็นจริง ได้รับ ความอนุเคราะห ์รถ รับ สง่ จาก กรมทหารราบ ท่ี 7 ตาม หนังสือ ร้องเรียน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งต้ัง พนักงาน ไต่สวน ข้อเท็จจริง แล้ว มีมติ เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2550 ว่า
จาก การ ไต่สวน ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ท่ีจะ ฟังได้ ว่า นาย อานนท์ กระทําความผิด 
ตาม ข้อกล่าวหา สว่น จําเลย มีมูล ความผิด ตาม ข้อกล่าวหา จําเลย จึง ถูก ดําเนินคดี เป็นคดี นี้ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ ลงโทษ 
จําเลย ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ด้วยนั้น เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 43 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์
ชอบหรือไม ่เห็นว่า ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 นั้น โจทก์ กล่าวอ้าง 
ข้อเท็จจริง มา ใน คําฟ้อง ว่า จําเลย ใช้อํานาจ ใน ตําแหนง่ โดยมิชอบ ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ นางสาว ธิดา 
รัตน์ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจํากัด พ. ว่า องค์การบริหารสว่นตําบล ท. ต้องการ จ้าง 
รถโดยสาร ขนาด 40 ท่ีนั่ง เพื่อ ใช้ ใน โครงการ ฝึกอบรม อาสาสมัคร ป้อง กันภัย ฝ่าย พลเรือน (อปพร.)
จํานวน 1 คัน ราคา 8,000 บาท แต่ ขอให้ ห้างหุ้นสว่นจํากัด ดังกล่าว ทําสัญญา กับ 
องค์การบริหารสว่นตําบล ท. ว่า มี การ จ้าง รถโดยสาร ขนาด ดังกล่าว จํานวน 2 คัน รวมเป็นเงิน
16,000 บาท โดย ให้ ทํา หลักฐาน การ สง่มอบ พร้อมท้ัง ออก ใบเสร็จรับเงิน เป็นการ จ้าง รถโดยสาร 
ขนาด ดังกล่าว จํานวน 2 คัน แล้ว ให้ นํา เงินค่าจ้าง สว่น ต่าง ท่ี เบิก มา จํานวน 8,000 บาท มา มอบให้ 
จําเลย นางสาว ธิดา รัตน์ ตกลง ตามท่ี จําเลย เสนอ เข้า ทํา สัญญาจ้าง ทํา เอกสาร สง่มอบ งาน และ ออก 
ใบเสร็จรับเงิน ค่าจ้าง เป็นการ จ้าง รถโดยสาร จํานวน 2 คัน ราคา 16,000 บาท แล้ว นํา เงิน สว่น ต่าง 
ไป มอบให้ แก่ จําเลย ตามท่ี จําเลย เรียก รับ การกระทํา ของ จําเลย จึง เป็นการ ใช้อํานาจ ใน ตําแหนง่ 
โดยมิชอบ แต่ ศาลชั้นต้น พิเคราะห ์พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ประกอบ สํานวน การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง 
ของ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ (ป.ป.ช.) แล้ว วินิจฉัยว่า ไม ่มี การ จ้าง 
รถโดยสาร มา รับ สง่ ผู้ เข้า รับ การ ฝึกอบรม อาสาสมัคร ป้อง กันภัย ฝ่าย พลเรือน (อปพร.) แต่ จําเลย 
ดําเนินการ ให้ ปรากฏ หลักฐาน ว่า มี การ จ้าง ห้างหุ้นสว่นจํากัด พ. นํา รถโดยสาร มา รับ สง่ ผู้ เข้า รับ การ 
ฝึกอบรม จํานวน 4 เท่ียว แล้ว เบิก เงินค่าจ้าง จํานวน 16,000 บาท ไป เป็นประโยชน ์ของ จําเลย กับ 
พวก โดย นางสาว ธิดา รัตน์ มีสว่น รว่มใน การ กระทําความผิด ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การ ไต่สวน ดังกล่าว
แม้ แตกต่าง จาก ท่ี โจทก์ ฟ้อง แต่ จําเลย ไม ่หลง ต่อสู้ เพราะ จําเลย ต่อสู้ ว่าไมไ่ด้ กระทําความผิด ตาม 
ฟ้อง โจทก์ ดังนั้น จะ มี รถ หรือไม ่หรือ มี ก่ี คัน ก็ เป็น ความผิด ท้ังสิ้น ข้อแตกต่าง ดังกล่าว จึง มิใช ่
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สาระสําคัญ ศาล ลงโทษ จําเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การ ไต่สวน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง การ ท่ี จําเลย ใช้อํานาจ ใน ตําแหนง่ แสวง หาประโยชน์
จึง มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
แต่ การกระทํา ของ จําเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อํานาจ ใน ตําแหนง่ โดยมิชอบ
ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ เพื่อให้ บุคคล ใด มอบให้ หรือ หา มา ให้ ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์แก่ ตนเอง หรือ 
ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ตาม ฟ้อง โจทก์ เพราะ การ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน นี้ ผู้ 
ถูก ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ ต้อง มิใช ่ผู้ รว่ม กระทําความผิด หรือ สนับสนุน การ กระทําความผิด ของ 
เจ้าพนักงาน ด้วย จาก เหตุผล แหง่ คําวินิจฉัย ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มิได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง มา ใน คําฟ้อง และ นํา พยาน เข้า ไต่สวน ใน ชั้น การพิจารณา ของ ศาล ว่า จําเลย ใช้อํานาจ ใน 
ตําแหนง่หน้าท่ี โดยมิชอบ ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ นางสาว ธิดา รัตน์ ให ้ทํา เอกสาร หรือ หลักฐาน การรับจ้าง 
รถโดยสาร 2 คัน มา สง่มอบ แล้ว นํา หลักฐาน นั้น มา ทําการ เบิก จน ได้รับ สว่น ต่าง แล้ว นํา เงิน สว่น ต่าง 
มา มอบให้ แต่อยา่งใด แต่ รับฟังได้ ว่า จําเลย ได้ รว่มกับ นางสาว ธิดา รัตน ์ดําเนินการ ให้ ปรากฏ 
หลักฐาน ว่า มี การ จ้าง ห้างหุ้นสว่นจํากัด พ. นํา รถโดยสาร มา รับ สง่ ผู้ เข้า รับ การ ฝึกอบรม จํานวน 4
เท่ียว แล้ว เบิก เงินค่าจ้าง จํานวน 16,000 บาท ไป เป็นประโยชน ์ของ จําเลย กับ พวก จึง ไม ่มี การ 
ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ เพื่อให้ บุคคล ใด มอบให้ หรือ หา มา ให้ ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ ตนเอง 
หรือ ผู้อ่ืน เนื่องจาก นางสาว ธิดา รัตน์ มีสว่น รว่มใน การ กระทําความผิด กับ จําเลย การกระทํา ของ 
จําเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง แตกต่าง ไป จาก ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นํา พยาน เข้า ไต่สวน ใน ชั้น พิจารณา ของ 
ศาล แม้ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ท่ี ถูก ควร เป็น 
อยา่งไร แต่กลับ อุทธรณ์ ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 แล้ว เพราะ ผู้ ถูก ขม่ขืนใจ ไม ่จําเป็น ว่า จะ ต้อง มีสว่นรว่ม 
กระทําความผิด หรือ สนับสนุน การ กระทําความผิด ด้วย หรือไม ่อุทธรณ ์ของ โจทก์ เพียงแต่ ไม ่โต้แย้ง 
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง มา แต่ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น รับฟัง มา นั้น การกระทํา ของ จําเลย ก็ ยังคง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 148 อยูน่ั่นเอง จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ชัดแจ้ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น 
อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 43 ไม ่รับ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ไป เสีย ทีเดียว เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
148 บัญญัติว่า "ผู้ใด เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อํานาจ ใน ตําแหนง่ โดยมิชอบ ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ เพื่อให ้
บุคคล ใด มอบให้ หรือ หา มา ให้ ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน..." นั้น การ 
ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ ต้อง เป็น การกระทํา ต่อ บุคคล อ่ืน มิใช ่ผู้ ท่ี ได้ รว่ม กระทําความผิด ด้วยกัน เมื่อ 
นางสาว ธิดา รัตน์ เป็น ผู้ ท่ี ได้ รว่ม กระทําความผิด กับ จําเลย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ 
บุคคล อ่ืน เพื่อให้ มอบให้ หรือ หา มา ให้ ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน
การกระทํา ของ จําเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ 
ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้เหตุผล เหมาะสม ตามควร แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี 
แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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