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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ได้ความ จาก ร้อยตรี ณ. ว่า วันเกิดเหตุ ชุด ปฏิบัติการ ของ พยาน เฝ้า ระวัง อยู ่ท่ี บริเวณ แยก หนอง สังข์
สว่น พยาน คอย ตรวจ เส้นทาง ระหว่าง ตําบล หนอง สังข์ ไป ยัง อําเภอ โคก สูง จนกระท่ัง เวลา 14
นาฬิกา ได้รับ แจ้ง จาก ชุด ระ วังหน้า ว่า มี รถ เป้าหมาย เข้า พื้นท่ี เป็น รถกระบะ สี ขาว และ รถกระบะ สี 
บรอนซ์ ขับ ตาม กัน มา พยาน สวน กับ รถ เป้าหมาย จึง กลับรถ เพื่อ ติดตาม รถ เป้าหมาย ไป ต่อมา เมื่อ 
จับกุม จํา เลย ท้ัง สี่ ได้ ตรวจค้น รถกระบะ คัน ท่ี จํา เลย ท่ี 1 ขับ ก็ พบ รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย 
ทะเบียน สี่ คัน ของกลาง ชั้น จับกุม จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ว่า ได้รับ การ ว่าจ้าง จาก ลูกค้า ไม ่ทราบ 
ชื่อ ให ้ขนสง่ นํา รถจักรยานยนต์ ท้ัง สี่ คัน มา สง่ บริเวณ ใกล้ ชายแดน ไทย-กัมพูชา เขต อําเภอ โคก สูง
จังหวัด สระแก้ว แล้ วจะ มี คน มา รับชว่ง นํา ข้าม ไป ยัง ฝั่ ง ประเทศ กัมพูชา โดย ได้ ค่าจ้าง 7,000 บาท
สว่น จํา เลย ท่ี 3 รับ ว่า จะ เป็น ผู้รับ ชว่งต่อ จาก จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน กา รน ํา รถจักรยานยนต์ สง่ออก ไป 
จํา หนา่ย ยัง ประเทศ กัมพูชา ตาม บันทึก การจับกุม ซึ่ง คําให้การ ชั้น จับกุม นี้ แม้ ป.วิ.อ. มาตรา 84
วรรคท้าย จะ ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน แต่ กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ 
ผู้ ถูกจับ เท่านั้น มิได้ ห้าม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระทําความผิด 
คนอ่ืน จึง รับฟัง บันทึก การจับกุม ของ จํา เลย ท่ี 3 ประกอบ คํา เบิกความ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม และ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 โดยชอบ เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ 
จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ พฤติการณ ์ของ จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี รับจ้าง ขนสง่ รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ 
ป้าย ทะเบียน จํานวนมาก แต่ อ้างว่า ไม ่รู้ ว่า ผู้รับจ้าง เป็น ใคร กลับ สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จํา เลย ท่ี 1 และท่ี
2 ปกปิด การ กระทําความผิด โดย รู้ ว่า เป็น กา รน ํา รถจักรยานยนต์ ท้ัง สี่ คัน ของกลาง ออก 
นอกราชอาณาจักร และ การ ท่ี จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน นํา รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย 
ทะเบียน ของกลาง บรรทุก มา กับ รถกระบะ เดินทาง จาก กรุงเทพมหานคร ไป ยัง จุด เกิดเหตุ หา่ง จาก 
ชายแดน ไทย-กัมพูชา เพียง 3 กิโลเมตร เพื่อ จะ สง่มอบ แก่ ผู้รับชว่ง นํา รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว 
สง่ข้าม ชายแดน ไป ประเทศ กัมพูชา ถือได้ว่า การกระทํา ของ จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น การกระทํา ท่ี 
ใกล้ชิด ต่อ ความผิด สําเร็จ เข้าขั้น ลงมือ กระทําความผิด แล้ว แต่ การกระทํา ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก 
เจ้าพนักงาน พบเห็น และ จับกุม จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เสียก่อน จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร มิใช ่ไม ่เป็น 
ความผิด เพราะ ไม ่ถึงขั้น ลงมือ กระทําความผิด ดังท่ี จํา เลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา การกระทํา ของ จํา เลย ท่ี
1 และท่ี 2 เป็น การกระทํา ท่ี ไม ่เคารพ ยําเกรง ต่อ กฎหมาย สร้าง ความเสียหาย ใน ทางเศรษฐกิจ และ 
สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย ต้องโทษ จํา คุก มา 
ก่อน มี ภาระ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ครอบครัว รวมท้ัง เหตุผล ความ จํา เป็น ประการ อ่ืน ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
รอ การ ลงโทษ
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 3, 4, 242
พระราชบัญญัติ ให้ บําเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทําความผิด พ.ศ.2488 (ท่ีถูก 2489) มาตรา 4,
5, 6, 7, 8, 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83 นับ โทษ จําเลย ท่ี 4 ต่อ จาก โทษ ของ จําเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1032/2562 ของ ศาลจังหวัด ระยอง จ่าย สินบน แก่ ผู้ แจ้งความ นําจับ และ 
จ่าย เงิน รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย จําเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่จําเลยท่ี 4 รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 242 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83 ความผิด ฐาน พยายาม นํา ของ ออก นอกราชอาณาจักร โดย 
ไม ่ผา่น พิธีการ ศุลกากร (ท่ีถูก ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ 
ผา่น พิธีการ ศุลกากร) กฎหมาย บัญญัติ ให้ ระวางโทษ เชน่เดียวกัน กับ ผู้ กระทําความผิด สําเร็จ ตาม 
มาตรา 242 วรรคสอง จําคุก จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 3 ปี ทาง นําสืบ ของ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ให้ หนึ่ง ใน สาม คง จําคุก จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 2 ปี ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 4 กับ ยก คํา ขอให้ 
จ่าย สินบน และ เงิน รางวัล เนื่องจาก มิได้ มี การ ริบ ของกลาง และ มิได้ ลง โทษปรับ จําเลย โจทก์ และ 
จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ระหว่าง ระยะเวลา ยื่น ฎีกา จําเลยท่ี 3
ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ จําหนา่ยคดี เฉพาะ จําเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ จําเลยท่ี 1
และท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
ในวัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน จับกุม จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 พร้อม ยึด ได้ 
รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน สี่ คัน เป็น ของกลาง โดย รถจักรยานยนต์ ท้ัง สี่ คัน เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ อยู ่ระหว่าง ผอ่นชําระ ค่างวด จุดเกิดเหตุ ถนน บ้าน สุข สําราญ -
ถนน เลียบ แนว ชายแดน (ศรีเพ็ญ) เป็น พื้นท่ี หมูบ่้าน ย. อําเภอโคกสูง จังหวัด สระแก้ว หา่ง จาก 
ชายแดน ไทย - กัมพูชา ประมาณ 3 กิโลเมตร สําหรับ จําเลย ท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินํา คดีอาญา 
มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) สว่น จําเลย ท่ี 4
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่ฎีกา คดี สําหรับ 
จําเลย ท่ี 4 จึง ถึงท่ีสุด ไป ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ แร กว่า จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน พยายาม กระทําความผิด ตาม ฟ้อง 
โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ แต่ละ ปาก ล้วน เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทําการ ตามหน้าท่ี ไม ่รู้จัก 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มาก่อน โดย ร้อยตรี ณฐ พงษ์ และ นาย จักร พล ต่าง เบิกความ ไป ตามลําดับ 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน วันเกิดเหตุ นับแต่ ได้รับ แจ้ง ว่า จะ มี รถกระบะ ตู้ ทึบ บรรทุก รถจักรยานยนต์ นํา 
สง่ออก ไป จําหนา่ย ท่ี ประเทศ กัมพูชา จนกระท่ัง ทํา บันทึก รายงาน ต่อ ผู้บังคับบัญชา แล้ว บูรณาการ 
วางแผน การจับกุม และ วาง กําลัง เพื่อ คอย สกัด จับ ท้ัง ยัง เบิกความ ยืนยัน สอดคล้องต้องกัน ถึง 
การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ สมคบ กัน เบิกความ หรือ สร้าง 
พยานหลักฐาน อันเป็น เท็จ เพื่อ ปรักปรํา จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ ต้อง รับโทษ คําเบิกความ พยาน โจทก์ 
ดังกล่าว จึง มี นํ้าหนัก มั่นคง รับฟังได้ ซึ่ง ได้ความ จาก ร้อยตร ีณฐ พงษ์ ว่า วันเกิดเหตุ ชุด ปฏิบัติการ ของ 
พยาน เฝ้า ระวัง อยู ่ท่ี บริเวณ สี่แยก หนอง สังข์ สว่น พยาน คอย ตรวจ เส้นทาง ระหว่าง ตําบล หนอง สังข์ 
ไป ยัง อําเภอ โคก สูง จนกระท่ัง เวลา ประมาณ 14 นาฬิกา ได้รับ แจ้ง จาก ชุด ระ วังหน้า ว่า มี รถ 
เป้าหมาย เข้า พื้นท่ี เป็น รถกระบะ สี ขาว และ รถกระบะ สี บรอนซ ์ขับ ตาม กัน มา พยาน ขับรถ ออก 
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ติดตาม ทันที จาก อําเภอ โคก สูง มุง่หน้า ไป แยก หนอง สังข์ เมื่อ ขับ มาถึง แยก เหล่า อ้อย พยาน สวน กับ 
รถ เป้าหมาย จึง กลับรถ เพื่อ ติดตาม รถ เป้าหมาย ไป ต่อมา เมื่อ จับกุม จําเลย ท้ัง สี่ ได้ ตรวจค้น 
รถกระบะ คัน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ขับ ก็ พบ รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน สี่ คัน ของกลาง ชั้น จับกุม 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ว่า ได้รับ การ ว่าจ้าง จาก ลูกค้า ไม ่ทราบ ชื่อ ให้ ขนสง่ นํา รถจักรยานยนต์ ท้ัง สี่ 
คัน มา สง่ บริเวณ ใกล้ ชายแดน ไทย - กัมพูชา เขต อําเภอ โคก สูง จังหวัด สระแก้ว แล้ วจะ มี คน มา 
รับชว่ง นํา ข้าม ไป ยัง ฝั่ ง ประเทศ กัมพูชา โดย ได้ ค่าจ้าง 7,000 บาท สว่น จําเลย ท่ี 3 รับ ว่า จะ เป็น ผู้รับ 
ชว่งต่อ จาก จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน การ ท่ีจะ นํา รถจักรยานยนต์ สง่ออก ไป จําหนา่ย ยัง ประเทศ กัมพูชา
ซึ่ง คําให้การ ชั้น จับกุม นี้ แม้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84 วรรคท้าย จะ ห้าม 
มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน แต่ กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ ผู้ ถูกจับ เท่านั้น
มิได้ ห้าม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระทําความผิด คนอ่ืน จึง รับฟัง 
บันทึก การจับกุม ของ จําเลย ท่ี 3 ประกอบ คําเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม และ พยานหลักฐาน 
อ่ืน ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 โดยชอบ เพื่อ 
พิสูจน์ ความผิด ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ท่ีจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 นําสืบ อ้างว่า จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มี 
รถกระบะ ตู้ ทึบ คัน ท่ี จําเลย ท่ี 1 ขับ ใน วันเกิดเหตุ ไว้ สําหรับ รับจ้าง ท่ัวไป วันเกิดเหตุ รับจ้าง จาก ลูกค้า 
ให้ ขนสง่ รถจักรยานยนต์ ท้ัง สี่ คัน ไป สง่ ให้ ญาติ ท่ี อําเภอ โคก สูง เมื่อ ขับ ถึง สี่แยก อําเภอ โคก สูง มี ร้าน 
สะดวก ซื้อ จึง สอบถาม เส้นทาง ไป หมูบ่้าน ค. จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่รู้จัก จําเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นั้น ไม ่มี 
นํ้าหนัก ให ้รับฟัง เพราะ นอกจาก จะ มี เฉพาะ คําเบิกความ ลอย ๆ ของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซี่ ง ง่าย ต่อ 
การกล่าวอ้าง แล้ว ยัง ไม ่สอดคล้อง ต่อ คําให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ให้การ 
โดยละเอียด ว่า เมื่อ ขับ รถกระบะ ไป ถึง จังหวัด สระแก้ว จําเลยท่ี 2 โทรศัพท์ สอบถาม ทาง จาก ผู้ว่าจ้าง
แล้ว จําเลย ท่ี 2 บอก ให้ จําเลย ท่ี 1 ขับ ไป ให้ ถึง บริเวณ ร้าน สะดวก ซื้อ อําเภอโคกสูง จะ มี คน มา รอ รับ 
เพื่อ ขับ นํา ไป อีกที เมื่อ ไป ถึง ร้าน สะดวก ซื้อ ดังกล่าว พบ รถกระบะ มี จําเลย ท่ี 3 และท่ี 4 อยูใ่นรถ
จําเลยท่ี 3 ให้จําเลยท่ี 1 ขับรถ ตรง ไป เรื่อย ๆ โดย รถกระบะ ของ จําเลย ท่ี 3 ขับ ตามหลัง มา
นอกจากนี้ ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ทํา หลักฐาน การ รับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ระหว่าง ผู้ว่าจ้าง กับ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กันไว้ ท้ัง การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ทราบ ชื่อ ผู้ว่าจ้าง และ ผู้รับ รถจักรยานยนต์ 
ปลายทาง ไม ่มี หลักฐาน การ ติดต่อ กับ ผู้ว่าจ้าง หรือ เอกสาร การ รับ สง่ ของ ใด ๆ นับ เป็นเรื่อง ผิดปกติ 
ของ ผู้รับจ้าง ท่ัวไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน การขนสง่ รถจักรยานยนต์ ท่ี ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ถึง สี่ 
คัน ซึ่ง มีราคา สูง กลับ ไม ่มี หลักฐาน การ ว่าจ้าง ไม ่มี การ กําหนด ตัว ผู้รับ สินค้า ปลายทาง หาก แต่ มี ผู้ 
คอย บอกทาง ให้ ไป สง่ ยัง สถานท่ี ท่ี กําหนด เมื่อ ถึง จุด นัดหมาย เชน่นี้ นับ เป็นเรื่อง ผิดปกติ ซึ่ง จําเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี ถึง ข้อ ผิดปกติ นั้น ขณะเดียวกัน พฤติการณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี 
รับจ้าง ขนสง่ รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน จํานวนมาก แต่ อ้างว่า ไม ่รู้ ว่า ผู้รับจ้าง เป็น ใคร
กลับ สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ปกปิด การ กระทําความผิด โดย รู้ ว่า เป็น การนํา 
รถจักรยานยนต์ ท้ัง สี่ คัน ของกลาง ออก นอกราชอาณาจักร และ การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน นํา 
รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ของกลาง บรรทุก มา กับ รถกระบะ เดินทาง จาก 
กรุงเทพมหานคร ไป ยัง จุด เกิดเหตุ หา่ง จาก ชายแดน ไทย - กัมพูชา เพียง 3 กิโลเมตร เพื่อ จะ สง่มอบ 
แก่ ผู้รับชว่ง นํา รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว สง่ข้าม ชายแดน ไป ประเทศ กัมพูชา ถือได้ว่า การกระทํา ของ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น การกระทํา ท่ี ใกล้ชิด ต่อ ความผิด สําเร็จ เข้าขั้น ลงมือ กระทําความผิด แล้ว แต่ 
การกระทํา ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก เจ้าพนักงาน พบเห็น และ จับกุม จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เสียก่อน
จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม สง่ออก ไป นอกราชอาณาจักร ซึ่ง ของ ท่ี ยัง มิได้ 
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ผา่น พิธีการ ศุลกากร มิใช ่ไม ่เป็น ความผิด เพราะ ไม ่ถึง ขึ้น ลงมือ กระทําความผิด ดังท่ี จําเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ฎีกา ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง มี นํ้าหนัก รับฟังได้ น้อย ไม ่พอ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ รูปคดี รับฟังได้ มั่นคง ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า
จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน กระทําความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จําเลย ท่ี 1
และท่ี 2 มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า สมควร ลงโทษ สถาน เบา 
และ รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า โทษ ท่ี ลง แก่ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว และ การกระทํา ของ 
จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น การกระทํา ท่ี ไม ่เคารพ ยําเกรง ต่อ กฎหมาย สร้าง ความเสียหาย ใน 
ทางเศรษฐกิจ และ สังคม พฤติการณ ์แหง่ คดี นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง แม้จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย 
ต้องโทษ จําคุก มา ก่อน มี ภาระ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ครอบครัว รวมท้ัง เหตุผล ความจําเป็น ประการ อ่ืน ก็ 
ยัง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ แก่ จําเลย ท่ี
1 และท่ี 2 นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา 
ของ จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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