
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่11710-11711/2556
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด กับพวกโจทก์ นายเจริญ จันทรา วิสุทธิ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 28, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 264,
ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 353, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน แม้โจทก์ท่ี 3 จะ เป็น ผู้ถือหุ้น โจทก์ ท่ี 2
ถึงร้อยละ 70 ก็ หา ทำให ้โจทก์ ท่ี 3 ม ีสิทธิ ดำเนินคดี จำเลย ซึ่ง กระทำความผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2
แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา คดี ท้ังสอง สำนวน เข้าด้วยกัน 
โดย เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า โจทก์ ท่ี 1 และ เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สำนวน หลัง ว่า โจทก์ ท่ี 2 และท่ี
3 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 265, 268, 353 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง สำนวน หลัง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก, 265, 268 วรรค 
แรก ประกอบ มาตรา 264 วรรคแรก และ 265 ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ เอกสารสิทธิ และ 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร และ เอกสารสิทธ ิปลอม ให้ ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสาร และ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ 
ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลย เป็น ผู้ 
ปลอม เอกสารสิทธ ิและ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม แต่ กระทง เดียว 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 5 ปี ข้อหา อ่ืน และ คำ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ท่ี 2 ท่ี 3 และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ข้อหา ปลอม 
เอกสารสิทธิ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 2 ท่ี 3 และ จำเลย ฎีกา
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า โจทก์ท่ี 3 มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน แม้โจทก์ท่ี 3 จะ เป็น ผู้ถือหุ้น โจทก์ ท่ี 2
ถึงร้อยละ

คำพิพากษา
70 ก็ หา ทำให ้โจทก์ ท่ี 3 ม ีสิทธ ิดำเนินคดี จำเลย ซึ่ง กระทำความผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2 แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 3
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มี ข้อ วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร 
ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ท่ี 2 ยอ่ม รู้ ถึง การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน การ จำหนา่ย สินค้า ให้ แก่ 
ลูกค้า การ ท่ี จำเลย มี หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ปลอม ถึง 13 ฉบับ และ มี สัญญา สาม ฝ่าย ท่ี ระบุ 
ว่า โจทก์ ท่ี 2 แต่งต้ัง ให้ บริษัท คัง ชว่ง เค อ จ้ี (ฮ่องกง) จำกัด เป็นตัวแทน ใน การ จำหนา่ย สินค้า ให้ แก่ 
ลูกค้า และ มี หนังสือรับรอง ของ สำนักงาน ทนายความ จ่ิง เสียง กวางตุ้ง รับรอง สัญญา ดังกล่าว
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง สัญญา สาม ฝ่าย มี ตราประทับ ของ โจทก์ ท่ี 2 อยูด้่วย นอกจากนี้ จำเลย ยัง เป็น ผู้นำ 
เอกสาร ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ นาย วิ รัตน์ และ นาย ศรัณย์ ผู้ตรวจสอบภายใน พฤติการณ ์ดังกล่าว 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย เป็น ผู้กระทำ การปลอม เอกสาร ดังกล่าว มิฉะนั้น ก็ ต้อง มีสว่น รู้เห็น ใน 
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การปลอม เพราะ จำเลย ยอ่ม เข้า ใจดี ว่า ข้อเท็จจริง มิได้ เป็นไปตาม เอกสาร ดังกล่าว และ เอกสาร 
ดังกล่าว มา อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง หลัง เกิดเหตุ เมื่อ มี การ ตรวจสอบ พบ การ กระทำความผิด
จำเลย ได้ หลบหนี โดย ไม ่ไป ทำงาน ท่ี บริษัท โจทก์ ท่ี 2 จากนั้น ได้ เดินทาง ไป ยัง หลาย แหง่ สุดท้าย ได้ 
ลักลอบ เข้า ประเทศ ไทย ทาง ด่าน สะเดา และ หลบ อยู ่ใน กรุงเทพมหานคร หาก จำเลย มิได้ 
กระทำความผิด จริง ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ หลบหนี ดังกล่าว ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ว่าท่ี หลบหนี เพราะ กลัว 
ถูก ทำร้าย นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ไป ก่อ ความเสียหาย ให้ แก่ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด รวมท้ัง บิดา ของ 
นาย หง ด้วย อีก ท้ัง ประเทศ ต่างๆ ท่ี จำเลย เดินทาง เข้าไป นั้น เป็น ประเทศ ท่ี เจริญ แล้ว สามารถ 
ขอความชว่ยเหลือ จาก เจ้าพนักงาน หรือ ตำรวจ ท้องท่ี ได้ หรือ แม้กระท่ัง เข้า มายัง ราชอาณาจักร ไทย 
แล้วก็ ขอความชว่ยเหลือ จาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ แต่ จำเลย หา ได้ กระทำ ไม ่จนกระท่ัง ถูก 
ออกหมายจับ และ ติดตาม จับกุม ได้ พร้อม เอกสาร ซึ่ง เป็น เช็ค ท่ี ลูกค้า ของ โจทก์ ท่ี 2 ออก ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ ท่ี 2 แล้วแต่ ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ เนื่องจาก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธิ หรือ มิฉะนั้น มีสว่นรว่ม รู้เห็น ใน การปลอม 
เอกสารสิทธิ ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ฟังขึ้น เมื่อ จำเลย รู้ ว่า เอกสารสิทธิ ดังกล่าว เป็น เอกสาร 
ปลอม แต่ ได้ นำ ไป มอบให ้นาย วิ รัตน์ และ นาย ศรัณย์ ผู้ตรวจสอบบัญชี ตรวจดู จึง เป็นการ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คง มี ข้อ วินิจฉัย ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน หรือไม ่เห็นว่า การปลอม หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร ก็ดี
หนังสือสัญญา สาม ฝ่าย ก็ดี เป็น การกระทำ ต่าง ราย ต่าง วาระ และ หนี้ ต่าง จำนวน กัน จึง เป็น ความผิด 
แต่ละ ฉบับ แยก ต่างหาก จากกัน อีก ท้ัง แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ว่า ต้องการ ให้ มีผล แตก 
ต่างกัน จึง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน หา ใช ่เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท 
แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ทำ หนังสือรับรอง ของ สำนักงาน ทนายความ จ่ิง เสียง กวางตุ้ง 
เพื่อ รับรอง การกระทำ สัญญา สาม ฝ่าย นั้น ก็ เพื่อ สนับสนุน ให้ เห็น ว่า มี การทำสัญญา กัน ขึ้น จริง จึง มี 
เจตนา เดียวกัน กับ การทำสัญญา สาม ฝ่าย ปลอม จึง เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท การ ท่ี 
จำเลย นำ เอกสารสิทธ ิปลอม และ หนังสือ สำนักงาน ทนายความ ปลอม ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ นาย วิ รัตน์ 
และ นาย ศรัณย์ พร้อมกัน เป็นการ ใช้ เอกสาร ซึ่ง จำเลย มี วัตถุประสงค์ ให้ มีผล แตก ต่างกัน ไป ใน หนี้ 
และ สัญญา แต่ละ ราย จึง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ เชน่กัน รวม แล้ว จำเลย กระทำความผิด
25 กระทง ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก, 265, 268 วรรค แรก ประกอบ มาตรา 264
วรรคแรก, 265 ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ เอกสารสิทธิ กับ ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร และ 
เอกสารสิทธิ ปลอม ให้ ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ กับ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง เป็น บท 
กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้ ปลอม 
เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก กระทง ละ 2 ปี จำนวน 25 กระทง รวมจำคุก
50 ปี แต่ คง ให้ จำคุก 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 3 นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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