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นายไพบูลย์ เอ่ียม สวัสดิ โจทก์ นางกนกพร เสภู่ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 650, ป.วิ.พ. มาตรา 94, ป.วิ.พ. มาตรา 104, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ไป เพียง 15,000 บาท แต่ โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1
ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน โดย ระบุ จำนวน เงินกู้ ไว้ 40,000 บาท เพื่อ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน 
ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ ก็ จะ ดำเนินการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
ชำระเงิน จำนวน 40,000 บาท ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา การ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว เป็นการ 
นำสืบ ถึง ความ ไม ่บริบูรณ ์ของ สัญญา กู้ยืม เงิน ท้ังนี้เพราะ สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น สัญญา ยืมใช้สิ้นเปลือง 
จะ บริบูรณ์ ก็ต่อเมื่อ มี การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ยืม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 650 วรรคสอง เมื่อ จำเลย ท่ี 3
นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ รับเงิน เต็ม ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่เป็นการ 
นำสืบ เพิ่มเติม เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร สัญญา กู้ยืม เงิน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 (ข) แต่ 
เป็นการ นำสืบ ถึง ความ ไม ่สมบูรณ ์แหง่ หนี้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคท้าย จำเลยท่ี 3 ยอ่ม นำสืบ 
ได้ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 3 นำสืบ ดังกล่าว เป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
94 และ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน 40,000 บาท จึง เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ นำ 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 มา วินิจฉัย เพื่อ ชั่งน้ำหนัก กับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า ข้อเท็จจริง 
เชื่อฟัง เป็น ยุติ อยา่งไร ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น มิได้ ใช้อำนาจ เต็มท่ี ใน อัน ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี 
คู่ความ นำสืบ นั้น จะ เก่ียวกับ ประเด็น และ เป็นอัน เพียง พอให ้เชื่อฟัง เป็น ยุติ ได้ หรือไม ่เป็นการ ไม ่ชอบ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 104 ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน การ ยื่น ฎีกา นั้น จะ ต้อง กล่าว 
ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา ปัญหา ข้อ อ่ืน โดย ขอ 
ถือเอา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น สว่นหนึ่ง ของ ฎีกา ด้วย นั้น ข้อ ฎีกา ดังกล่าว มิได้ กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง 
ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 42,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของต้นเงิน 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2542 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง
(วันท่ี 9 กรกฎาคม 2542) ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 2,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ไม ่
โต้แย้ง คัดค้าน กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2541 จำเลยท่ี 1 ได้ กู้ยืม เงิน ไป จาก 
โจทก์ จำนวน หนึ่ง โดย มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ จำเลย ท่ี
1 ได้ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ให้ แก่ โจทก์ ไว้ โดย 
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หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ระบุ ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ จำนวน
40,000 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ระบุ ว่า จำเลย ท่ี
1 กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน 40,000 บาท จำเลยท่ี 3 นำ พยานบุคคล เข้า สืบ หักล้าง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ 
กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ไป เพียง 15,000 บาท เป็นการ นำสืบ เพิ่มเติม เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94
(ข) หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ไป เพียง 15,000 บาท แต่ 
โจทก์ ให ้จำเลย ท่ี 1 ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน โดย ระบุ จำนวน เงินกู้ ไว้ 40,000 บาท เพื่อ เป็น ประกัน 
การ กู้ยืม เงิน ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ ก็ จะ ดำเนินการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ชำระเงิน จำนวน 40,000 บาท ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา การ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว 
เป็นการ นำสืบ ถึง ความ ไม ่บริบูรณ ์ของ สัญญา กู้ยืม เงิน ท้ังนี้เพราะ สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น สัญญา 
ยืมใช้สิ้นเปลือง จะ บริบูรณ์ ก็ต่อเมื่อ มี การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ยืม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 650 วรรคสอง เมื่อ จำเลย ท่ี 3 นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ 
รับเงิน เต็ม ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่เป็นการ นำสืบ เพิ่มเติม
เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร สัญญา กู้ยืม เงิน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 94 (ข) แต่ เป็นการ นำสืบ ถึง ความ ไม ่สมบูรณ์ แหง่ หนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 94 วรรคท้าย จำเลยท่ี 3 ยอ่ม นำสืบ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ดังนั้น ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 3 นำสืบว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ เพียง 15,000 บาท แต่ 
โจทก์ ให ้จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ไว้ จำนวน 40,000 บาท เป็นการ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 และ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน
40,000 บาท นั้น จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ นำ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 มาวินิจฉัย เพื่อ 
ชั่งน้ำหนัก กับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า ข้อเท็จจริง เชื่อฟัง เป็น ยุติ อยา่งไร ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น มิได้ 
ใช้อำนาจ เต็มท่ี ใน อัน ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำสืบ นั้น จะ เก่ียวกับ ประเด็น และ 
เป็นอัน เพียง พอให้ เชื่อฟัง เป็น ยุติ ได้ หรือไม ่เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 104 และ ศาลอุทธรณ ์ก็ ยัง มิได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เชน่กัน แม ้ผล แหง่ การวินิจฉัย 
ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์อาจ นำไปสู ่การ จำกัด สิทธิ การ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ของ คู่ความ แล้วแต่ 
กรณี ได้ แต่ เพื่อ ความ รวดเร็ว ใน การพิจารณา พิพากษา คดี และ สำนวน ได้ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว จึง 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ใน ประเด็น ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน เท่าใด เสีย ให้ เสร็จสิ้น 
โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่เห็นว่า นอกจาก โจทก์ จะ มี นาย วีร ยุทธ 
เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน 40,000 บาท แล้ว โจทก์ ยังมี 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน ขึ้น เอง ระบุ จำนวน เงิน ท่ี กู้ยืม ไว้ 40,000 บาท และ มี 
สำเนา เช็ค ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น เช็ค ท่ี สั่งจ่าย เงิน ท่ี กู้ยืม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็น พยานเอกสาร ประกอบ 
อีกด้วย ซึ่ง เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2541 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 40,000 บาท ซึ่ง เป็น วัน 
เดือน ปี และ จำนวน เงิน ตรง กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน นอกจากนี้ เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ยัง 
ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน ซึ่ง ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ท่ี ด้านหลัง เช็ค และ มี 
การนำ เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร ตาม เช็ค ใน บัญชี ของ โจทก์ แล้ว ตาม สำเนา ใบ 
แจ้ง ยอด บัญชีกระแสรายวัน พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง สอดคล้องต้องกัน มี น้ำหนัก 
นา่เชื่อถือ สว่น พยาน จำเลย ท่ี 3 คง มี แต่ ตัว จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน กับ นาย อาร ีสาย สามี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ถือว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน คดี เบิกความ ลอยๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา สนับสนุน 
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ให้ รับฟังได้ ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 นำสืบ และ ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำสืบ ว่า โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี
1 ลงลายมือชื่อ ท่ี ด้านหลัง เช็ค ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว นำ ไป ให้ พนักงาน ของ โจทก์ ไป 
เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร โดย มิได้ มอบ เช็ค ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น ก็ ไม ่นา่เชื่อถือ เพราะ เช็ค 
ฉบับ ดังกล่าว เป็น เช็ค ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไป แสดงตน และ 
ลงลายมือชื่อ ท่ี ด้านหลัง เช็ค ต่อหน้า พนักงาน ธนาคาร พนักงาน ธนาคาร ไม ่นา่จะ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ให้ 
แก่ พนักงาน ของ โจทก์ โดยท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้ ไป ติดต่อ ด้วย ตนเอง เพราะ เป็นการ เสี่ยง ต่อ 
ความรับผิดชอบ เนื่องจาก พนักงาน ของ โจทก์ มิใช ่ผู้ทรง เช็ค นอก เสีย จาก พนักงาน ธนาคาร จะ 
สมยอม กับ พนักงาน ของ โจทก์ ให้ กระทำ เชน่นั้น แต่จำเลยท่ี 3 ก็ มิได้ นำสืบ ให้ ได้ความ เชน่นั้น
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ไป จำนวน 40,000 บาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 
จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ปัญหา ข้อ อ่ืน โดย ขอ ถือเอา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ฎีกา ด้วย นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน การ ยื่น ฎีกา นั้น
จะ ต้อง กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว มิได้ กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด ชำระเงิน แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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