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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย เห็นชอบ กับ ข้อเสนอ ของ บริษัท อ. ท่ี อ้างว่า ผลงาน ของ โจทก์ มี ความล่าช้า กว่า แผน 
งานหลัก เกิน กว่า 3 เดือน ไม ่มี ความเชื่อมั่น ว่า โจทก์ จะ สามารถ ทำงาน ได้ เสร็จ ทัน ตาม สัญญา
โดยบริษัท ป. แจ้ง ยกเลิก สัญญา กับ โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ใน ข้อ สัญญา ให้ จำเลย บอกเลิก สัญญา ได้ จึง 
ถือ เป็นการ บอกเลิก สัญญา โดย ไม ่ชอบ ไม ่มีผล ทำ ให้สัญญา เลิกกัน อยา่งไรก็ดี หลังจาก จำเลย มี 
หนังสือ ขอ ยกเลิก สัญญา กับ โจทก์ โจทก์ มิได้ โต้แย้ง มี การ เจรจา รว่มกัน เพื่อ หาทาง ชดใช ้ค่า แหง่ 
การงาน ท่ี โจทก์ ได้ กระทำ ไป โดย โจทก์ ได้มา ฟ้องคดี หลังจากนั้น ไม ่นาน และ ไม ่ได้ ขอให้ จำเลย ให้ 
โจทก์ เข้า ทำงานต่อ จน เสร็จ พฤติการณ์ เชน่นี้ ถือได้ว่า ท้ังสองฝ่าย ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน 
โดยปริยาย คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 391 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ต้อง คืนเงิน ท่ี ได้รับ ไว้ ล่วงหน้า 36,000,000 บาท แก่จำเลย สว่น 
จำเลย จำต้อง ชดใช้ เงิน ตามควร แหง่ ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ กระ ทำให้ โจทก์ อ้างว่า ตาม สัญญา พิพาท 
ระบุ ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ผลกำไร ของ การรับจ้าง ตาม สัญญา มี อยู ่ใน อัตราร้อยละ 6 จำเลย คาด เห็น หรือ 
ควรจะ คาด เห็น ขณะ ทำสัญญา หรือ อยา่ง ช้า ขณะ บอกเลิก สัญญา ว่า หาก เลิก สัญญา จะ ทำให้ โจทก์ 
สูญเสีย ผลกำไร หรือ ผลตอบแทน ตาม สัญญา ท่ี ควรจะ ได้รับ ตาม สัญญา นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย และ ไม ่มี ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ผิดสัญญา
ข้อตกลง ตาม สัญญา ระหว่าง ท้ังสองฝ่าย ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน กัน อีกต่อไป โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
เรียกค่าเสียหาย สว่น นี้ จาก จำเลย ได้ เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน การ ชำระเงิน ล่วงหน้า ฉบับ ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม
2560 วงเงิน 36,000,000 บาท และ หนังสือค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 21
กรกฎาคม 2560 วงเงิน 24,000,000 บาท กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 51,252,165.18 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให ้บังคับ โจทก์ คืน เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า 35,384,984.60 บาท กับ 
ชำระ ค่าเสียหาย 91,544,040.15 บาท รวม เป็น เงิน 126,929,024.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 22 มิถุนายน 2561 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป 
จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
คืน หนังสือค้ำประกัน การ ชำระเงิน ล่วงหน้า ของ ธนาคาร ก. วงเงิน 36,000,000 บาท และ คืน 
หนังสือค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ของ ธนาคาร ก. วงเงิน 24,000,000 บาท แก่โจทก์ และ ให้ 
โจทก์ ชำระเงิน 25,939,574.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง
(ฟ้องแย้ง วันท่ี 22 มิถุนายน 2561) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้อง และ 
ตาม ฟ้องแย้ง นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ ชำระเงิน 10,593,444.52 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
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นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 22 มิถุนายน 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท้ังนี้
อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี จำเลย ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์
35,385 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 20
มีนาคม 2560 จำเลย ตกลง ทำสัญญา ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ตกแต่งภายใน ติดต้ัง วัสดุ อุปกรณ์เครื่องใช ้
เฟอร์นิเจอร์ ภายใน โครงการ ของ จำเลย รวม 146 ห้อง ใน ลักษณะ การ จ้าง เหมา รวม ค่า วัสดุ อุปกรณ์
ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นเงิน 240,000,000 บาท เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 20 มีนาคม 2560
ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2561 ม ีเง่ือนไข ให้ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ล่วง หน้าแก่ โจทก์ 36,000,000 บาท โดย 
จำเลย จะ หัก เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า อัตราร้อยละ 15 ของ ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แต่ละ งวด กับ หัก 
เงินประกัน ผลงาน หรือ การ ปฏิบัติตาม สัญญา อัตราร้อยละ 5 ของ เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แต่ละ 
งวด หลังจาก จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ล่วงหน้า โจทก์ วาง หลักประกัน ให้ แก่ จำเลย เป็น หนังสือค้ำประกัน 
การ ชำระเงิน ล่วงหน้า ของ ธนาคาร ก. วงเงินจำนวน 36,000,000 บาท กับ หนังสือค้ำประกัน การ 
ปฏิบัติตาม สัญญา ของ ธนาคาร ก. วงเงินจำนวน 24,000,000 บาท โจทก์ สง่มอบ งาน และ เบิก ค่า 
ปฏิบัติงาน จาก จำเลย ไป แล้ว 5 งวด วันท่ี 26 มกราคม 2561 บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา หลัก ของ 
จำเลย มี หนังสือ ถึง บริษัท ป. ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี จำเลย ว่าจ้าง ให้ บริหาร และ ควบคุม การ ก่อสร้าง ของ 
โจทก์ เรื่อง ขอ ยกเลิก สัญญา งาน ตกแต่งภายใน ของ โจทก์ วันท่ี 29 มกราคม 2561 โจทก์ มี หนังสือ ถึง 
จำเลย ชี้แจง เหตุผล ของ ความล่าช้า หลังจากนั้น วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2561 บริษัท ป. ม ีหนังสือ ถึง 
โจทก์ ขอ ยกเลิก สัญญา งาน ตกแต่งภายใน ห้องพัก โครงการ ของ จำเลย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย เป็น เพียง ผู้ เสนอชื่อ 
โจทก์ ให ้เป็น ผู้รับเหมา ชว่งต่อ บริษัท อ. สาเหตุ ท่ี จำเลย มีชื่อ ปรากฏ อยู ่ใน หนังสือ แจ้ง ให้ เป็น ผู้ชนะ 
การประกวด เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ในนามของ บริษัท อ. เท่านั้น
จำเลย จึง มิได้ อยู ่ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง หรือ มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ เห็นว่า ข้อความ ท้าย หนังสือ แจ้ง ให้ เป็น 
ผู้ชนะ การประกวด ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า จำเลย คือ ผู้ว่าจ้าง หรือ The Employer และ เง่ือนไข ตาม 
หนังสือ ดังกล่าว กำหนดให ้จำเลย เป็น ผู้ ชำระเงิน ล่วง หน้าแก่ โจทก์ 36,000,000 บาท กับ ให้ โจทก์ 
สง่มอบ หลักประกัน การ ชำระเงิน ล่วงหน้า และ การ ปฏิบัติตาม สัญญา ใน รูปแบบ ของ 
หนังสือค้ำประกัน จาก ธนาคาร โดย จำเลย เป็น ผู้รับประโยชน์ ก่อนท่ี โจทก์ จะ เป็น ผู้ชนะ 
การประกวดราคา และ ตกลง ทำสัญญา กับ จำเลย ยัง ได้ความ ตาม สำเนา จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ว่า
โจทก์ เสนอ ราคา พร้อม ราย การแสดง ปริมาณ วัสดุ และ ราคา (BOQ) ให ้จำเลย พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า 
บริษัท อ. เข้าไป มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย ท้ัง ตาม ทาง นำสืบ ของ ท้ังสองฝ่าย ได้ความ ว่า ใน การเบิกเงิน 
ค่าจ้าง แต่ละ งวด ของ โจทก์ จำเลย เป็น ผู้อนุมัติ และ ชำระ ค่าจ้าง แต่ เพียงผู้เดียว สว่นบริษัท อ. ม ี
หน้าท่ี ตรวจสอบ ผลงาน ของ โจทก์ รว่มกับ บริษัท ป. เพื่อ สง่ ต่อให้ จำเลย พิจารณา เท่านั้น พฤติการณ์ 
เชน่นี้ บง่ชี้ ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ว่าจ้าง และ มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ ใน ลักษณะ สัญญา จ้างทำของ โดยตรง
เมื่อ จำเลย บอกเลิก สัญญา ต่อ โจทก์ และ ไม ่ยอม ชำระ ค่าจ้าง ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี 
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ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ธราดล
ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย ซึ่ง เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ใน การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ จะ มี 
คณะทำงาน รว่ม ตรวจสอบ การทำงาน ประกอบด้วย ตัวแทน ของ จำเลย บริษัท ป. และบริษัท อ. ซึ่ง 
จะ ประชุม ปรึกษาหารือ กัน ทุก เดือน เก่ียวกับ ปัญหา อุปสรรค และ การ แก้ไข ความล่าช้า รวมท้ัง มี การ 
รายงาน ความคืบหน้า ใน การ ปฏิบัติงาน หาก โจทก์ จงใจ ไม ่ปฏิบัติงาน ตาม สัญญา หา วัสดุ ผิด ประเภท 
มา ใช ้ต้ังแต่แรก หรือ ใช้ วัสด ุอุปกรณ์ ไม ่ได้มาตรฐาน คณะทำงาน นา่จะ พบเห็น ปัญหา ไม ่นา่จะ ปล่อย 
ให้ โจทก์ ปฏิบัติงาน เรื่อย มา และ ยอมให้ โจทก์ เบิกเงิน ค่า ปฏิบัติงาน ไป แล้ว ถึง 5 งวด ท้ัง นาย ธราดล 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ว่า การเทียบเคียง คุณสมบัติ และ ลักษณะ ของ สินค้า 
เป็นเรื่อง ปกติ ใน การ ก่อสร้าง โจทก์ เคย ขอ เทียบเคียง สินค้า หลายครั้ง และ สามารถ นำ สินค้า ท่ี ผลิต 
จาก ประเทศ จีน มา ใช้ ใน โครงการ ของ จำเลย ได้ เพียงแต่ ต้อง ขออนุมัติ สินค้า แต่ละ รายการ จาก 
จำเลย ก่อน ซึ่ง สอดคล้อง กับ หมายเหตุ ท้าย ใบเสนอราคา ท่ี ระบุ ว่า งาน เทียบ รายการ ต่าง ๆ ให้ 
ทำตาม ข้อมูล จาก ผู้ซื้อ และ วัตถุดิบ ท้ังหมด รวมถึง อุปกรณ์ ฟิต ต้ิง ท่ี เก่ียวข้อง สามารถ ใช้ ตัวเลือก อ่ืน
ๆ จาก ประเทศ จีน และ แม้ จะ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ธราดล ว่า เมื่อ เดือน พฤศจิกายน
2560 โจทก์ นำ ตัวแทน ของ จำเลย ไป เยี่ยมชม โรงงาน ผลิต สินค้า ท่ี ประเทศ จีน ตามท่ี โจทก์ ขอ 
เทียบเคียง รายการ วัสดุ แล้ว จำเลย ไม ่พึงพอใจ ตัวอยา่งสินค้า แต่ เมื่อ พิจารณา หนังสือ นำ สง่ เรื่อง
Shop Drawing Furniture จะ เห็น ได้ ว่า เมื่อ โจทก์ เสนอ แบบ เฟอร์นิเจอร ์ประกอบ การพิจารณา ใน 
การ สั่ง ผลิต จาก ประเทศ จีน ตามคำแนะนำ ติชม และ แก้ไข ท่ี ประเทศ จีน บริษัท ป. ผู้ควบคุม งาน 
ของ จำเลย และบริษัท อ. ก็ พิจารณา อนุมัติ ตาม คำเสนอ ของ โจทก์ อยู ่หลายครั้ง หลาย คราว ยอ่ม 
แสดงว่า จำเลย มิได้ เครง่ครัด ว่า โจทก์ ต้อง ใช้ วัสดุ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน แบบแปลน และ จำเลย ยอมให ้
โจทก์ ใช ้วัสดุ ท่ี ผลิต จาก ประเทศ จีน เทียบเคียง ได้ สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ทำงาน ล่าช้า และ งาน ไม ่
สำเร็จ ตรง ตาม แผนงาน นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ธราดล ว่า ความล่าช้า ใน งาน 
โครงสร้าง และ งาน สถาปัตยกรรม มี อยูแ่ล้ว ต้ังแต่ ก่อนท่ี โจทก์ จะ เข้าทำงาน ใน โครงการ ใน โครงการ 
จะ มี ผู้รับเหมา รายยอ่ย อยู ่ประมาณ 10 ราย ใน การประชุม ท่ี ไซต์ งาน แต่ละ สัปดาห์ จะ พบ 
ความล่าช้า ของ งาน ทุก สว่น ซึ่ง มีผลกระทบ ต่อ งาน ของ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ๆ ซึ่ง ก็ ตรง ตาม 
รายงานการประชุม เมื่อ วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2560 ท่ี ปรากฏ ว่า มี งาน สถาปัตยกรรม ภายใน ห้องพัก 
ซึ่ง เป็นงาน ของ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน ล่าช้า กว่า แผน และ โจทก์ ได้ ชี้แจง ต่อ ท่ีประชุม ว่า งาน ตกแต่งภายใน 
ท่ี ล่าช้า มาจาก การ ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ รับมอบ พื้นท่ี เพื่อ ติดต้ัง ฝ้า บาง ห้อง รอ สรุป แก้ไข หลุม ฝ้า กับ 
รายงานการประชุม เมื่อ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2560 ท่ี ได้ความ ว่า จาก การ ตรวจสอบ สาเหตุ งาน 
ตกแต่งภายใน ท่ี ล่าช้า เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2560 พบ ว่า งาน ท่ี ล่าช้า มาจาก การ ท่ี ผู้รับเหมา 
แต่ละ ราย ทำ ไม ่ครบถ้วน แต่ละ ขั้นตอน ทำให้ ต้อง รอ ซึ่งกันและกัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า ใน 
การขออนุมัติ วัสดุ ของ โจทก์ มี การ สง่ รายการ เพื่อ ขออนุมัติ วัสดุ ล่าช้า โดย อ้าง รายงานการประชุม 
เมื่อ วันท่ี 27 เมษายน 2560 และวันท่ี 18 พฤษภาคม 2560 ว่า บริษัท ป. เรง่รัด ให้ โจทก์ ดำเนิน 
การขออนุมัติ วัสดุ ให้ ผู้ออกแบบ โครงการ (Designer) พิจารณา โดยด่วน และบริษัท ป. แจ้ง ให้ โจทก์ 
ทราบ ว่าการ ดำเนิน การอนุมัติ วัสดุ จะ มีผลกระทบ ต่อ งานก่อสร้าง ห้องพัก นั้น เมื่อ พิจารณา ตาม 
รายงานการประชุม ใน ครั้งต่อมา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิบัติ ตามนั้น หรือไม ่และ จำเลย มิได้ เรง่รัด 
เรื่อง ดังกล่าว ต่อไป อีก ท้ัง โจทก์ ยังคง ปฏิบัติงาน และ เบิก ค่างวด งาน ต่อไป ได้ ข้ออ้าง นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น
ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ธราดล ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ผู้รับเหมา 
รายยอ่ย แต่ละ ราย ซึ่ง ถูก กำหนดให ้ทำงาน แล้วเสร็จ ภายใน เดือน สิงหาคม 2561 ใน ลักษณะ เดียว กับ 
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โจทก์ ปัจจุบัน มี การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ตาม สัญญา ออก ไป จาก กำหนด เดิม และ ตาม 
รายงานการประชุม เมื่อ วันท่ี 13 ธันวาคม 2560 บริษัท อ. ซึ่ง เป็น ผู้รับเหมา หลัก และ ผู้ รว่ม 
ตรวจสอบ ผลงาน ของ โจทก์ เอง ก็ เคย เสนอ ต่อ ท่ีประชุม ขอ ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง ของ ตนเอง ออก 
ไป ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ยัง ฟังได้ ว่า จำเลย เพิ่ง ชำระ เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า จำนวน
36,000,000 บาท แก่โจทก์ เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม 2560 ล่าช้า กว่า วัน เริ่มต้น ทำสัญญา ถึง 4 เดือน
ยอ่ม มีผลต่อ การตระเตรียม การงาน ของ โจทก์ ประกอบ กับ มี การ ขอ แก้ไข แบบ และ รอ การอนุมัติ จาก 
จำเลย ซึ่ง บางครั้ง ใช้เวลานาน อีก ท้ัง ยังมี การ ขอให้ โจทก์ แก้ไข ปรับเปล่ียน แบบ ตาม ความต้องการ 
ของ เจ้าของ อีก บางสว่น พฤติการณ์ เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ ถือว่า งาน ท่ี ล่าช้า กว่า แผนงาน ออก ไป เกิด จาก การ 
ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ หรือ เป็น ความรับผิดชอบ ของ โจทก์ แต่เพียง ฝ่าย เดียว ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา ดังนี้ เมื่อ โจทก์ เสนอ แผนงาน ต่อ จำเลย และ ขอ ขยาย ระยะเวลา ออก ไป โดย ขอ ทำงาน 
ให้ แล้วเสร็จ ภายใน เดือน กุมภาพันธ์ 2562 หาก จำเลย ไม ่เห็นด้วย จำเลย นา่จะ กำหนด ระยะเวลา 
พอสมควร ให้ โจทก์ มีโอกาส ปฏิบัติตาม สัญญา หรือ แก้ไข งาน ให้ได้ ตามกำหนด เสีย ก่อน
เฉพาะอยา่งยิ่ง ในขณะนั้น ยัง เหลือ เวลา ตามกำหนด สัญญา เดิม อีก กว่า 6 เดือน การ ท่ี จำเลย เห็นชอบ 
กับ ข้อเสนอ ของ บริษัท อ. ท่ี อ้างว่า ผลงาน ของ โจทก์ มี ความล่าช้า กว่า แผน งานหลัก เกิน กว่า 3 เดือน
ไม ่มี ความเชื่อมั่น ว่า โจทก์ จะ สามารถ ทำงาน ได้ เสร็จ ทัน ตาม สัญญา โดยบริษัท ป. แจ้ง ยกเลิก สัญญา 
กับ โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ใน ข้อ สัญญา ให้ จำเลย บอกเลิก สัญญา ได้ จึง ถือ เป็นการ บอกเลิก สัญญา โดย 
ไม ่ชอบ ไม ่มีผล ทำ ให้สัญญา เลิกกัน อยา่งไรก็ดี หลังจาก จำเลย มี หนังสือ ขอ ยกเลิก สัญญา กับ โจทก์
โจทก์ มิได้ โต้แย้ง มี การ เจรจา รว่มกัน เพื่อ หาทาง ชดใช ้ค่า แหง่ การงาน ท่ี โจทก์ ได้ กระทำ ไป โดย โจทก์ 
ได้มา ฟ้องคดี หลังจากนั้น ไม ่นาน และ ไม ่ได้ ขอให้ จำเลย ให้ โจทก์ เข้า ทำงานต่อ จน เสร็จ พฤติการณ ์
เชน่นี้ ถือได้ว่า ท้ังสองฝ่าย ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยปริยาย คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391
วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ต้อง คืนเงิน ท่ี ได้รับ ไว้ ล่วงหน้า 36,000,000 บาท แก่จำเลย สว่น จำเลย จำต้อง 
ชดใช ้เงิน ตามควร แหง่ ค่า การงาน ท่ี โจทก์ ได้ กระ ทำให้ สำหรับ ค่า งาน งวด ท่ี 6 และงวดท่ี 7 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ 3,045,903.93 บาท นั้น จำเลย มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่าท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ทำงาน ท้ัง 2 งวด ดังกล่าว เสร็จ แล้ว นั้น ไม ่ตรง กับ มูลค่า งาน ท่ี โจทก์ ปฏิบัติ อยา่งไร กลับ ยอมรับ 
ใน ฎีกา ว่า บริษัท ค. ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี จำเลย ว่าจ้าง ให้ บริหาร ควบคุม ต้นทุน และ ประเมิน มูลค่า งาน ของ 
ผู้รับเหมา ใน โครงการ ดำเนินการ ออก เอกสาร รับรอง งาน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว และ ต่อสู้ แต่เพียง ว่า โจทก์ 
ไม ่นำ ใบรับรอง ดังกล่าว ไป วางบิล สว่น งาน งวด ท่ี 7 แม้ ไม ่ปรากฏ ใบรับรอง ค่างวด งาน แต่ โจทก์ มี 
รายละเอียด การ ปฏิบัติงาน พร้อม ภาพถ่าย ประกอบ แสดง อยู ่ใน หนังสือ เบิก ค่างวด งาน ฟังได้ ว่า โจทก์ 
ทำงาน งวด ท่ี 6 และท่ี 7 ให ้จำเลย จริง จึง เห็นควร กำหนดให้ 3,045,903.93 บาท สว่น ค่า งาน ท่ี 
จำเลย ให้ โจทก์ เรง่ ทำงาน อยา่ง ต่อ เนื่องใน ชว่ง เดือน มกราคม 2561 ถึงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2561
นอกเหนือจาก ค่า งาน งวด ท่ี 6 และท่ี 7 ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ 4,809,522.33 บาท จำเลย ฎีกา ว่า
ค่างวด งาน ยัง ไม ่มี การ ตรวจ รับงาน และ เป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น มา เอง แต่ เอกสาร ดังกล่าว มี 
รายละเอียด ของ งาน จำนวนมาก พร้อม ภาพถ่าย ซึ่ง ใน การทำงาน ดังกล่าว ของ โจทก์ มี คณะทำงาน 
ของ จำเลย ดูแล อยู ่ด้วย ทำให ้ไม ่นา่เชื่อ ว่า โจทก์ จะ สร้าง หลักฐาน ขึ้น มา เอง จึง เห็นสมควร กำหนดให้
4,809,522.33 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ เตรียม ว่าจ้าง ทีมงาน สั่งซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ เตรียม ใช้งาน ใน 
โครงการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ 2,142,890.04 บาท นั้น แม ้ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า มี วัสดุ บาง 
รายการ ของ โจทก์ อยู ่ท่ี โครงการ ของ จำเลย และ จำเลย สามารถ นำไปใช้ ต่อ ได้ กับ มี รายการสินค้า ท่ี 
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โจทก์ สั่งซื้อ ไว้ ล่วงหน้า เพื่อ เตรียม ใช้ ใน โครงการ ของ จำเลย แต่ เมื่อ พิจารณา ตาม รายงานการประชุม 
เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2561 ซึ่ง โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ถึง ความไมถู่กต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ 
มีปัญหา ใน เรื่อง การ จัดหา บุคลากร และ การวางแผน งาน ท่ี ดี อัน เป็นสาเหตุ สว่นหนึ่ง ท่ี ทำให้ งาน ของ 
จำเลย เกิด ความล่าช้า ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นาย หลิว กรรมการ โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า
ฝ่าย โจทก์ เป็น ผู้ สรุป บันทึก ข้อความ หน้า 16 ว่า ม ีงาน ท่ี ไม ่เรียบร้อย 180 ข้อ เป็น ของ โจทก์ 127 ข้อ
และนายหลิว ยอมรับ ว่า งาน ท่ี ไม ่เรียบร้อย ไม ่สามารถ แก้ไข ได้ หาก แก้ไข ต้อง รื้อ งาน เดิม ท้ิง โจทก์ จึง 
มีสว่น ต้อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย ของ จำเลย ด้วย กรณ ีเห็นควร กำหนด ค่า การงาน ใน สว่น นี้ แก่ โจทก์ 
เฉพาะท่ี โจทก์ มี หลักฐาน เป็น เงิน 1,384,978.76 บาท หัก ค่าเสียหาย ดังกล่าว แล้ว เห็นควร กำหนดให้
1,000,000 บาท สว่น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ สั่ง ผลิต ชิ้นสว่น วัสด ุผลิตภัณฑ์ เฟอร์นิเจอร ์จาก 
ประเทศ จีน เพื่อ เตรียม ใช้ ใน โครงการ ของ จำเลย และ ศาลอุทธรณ์ กำหนดให้ เฉพาะ เงิน ค่า มัดจำ 
สินค้า เป็นเงิน 14,588,218.59 บาท นั้น เห็นว่า โจทก์ นำสืบ และ อ้าง เอกสาร ดังกล่าว ประกอบ ว่า
โจทก์ จ่าย เงินมัดจำ ร้อยละ 30 ใน การ สั่ง ผลิต เฟอร์นิเจอร ์จาก ประเทศ จีน โดย โอน เงินมัดจำ ไป 3
ครั้ง เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2561 วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2561 และวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2561 แต่ 
ข้ออ้าง ของ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่สอดคล้อง กับ หัวข้อ พิจารณา และ ติดตาม ใน รายงานการประชุม ซึ่ง 
ท่ีประชุม พิจารณา แผนงาน เรง่รัด งาน ตกแต่งภายใน ของ โจทก์ แล้ว สรุป ว่า โจทก์ มิได้ กล่าวถึง แผน 
การผลิต และ ติดต้ัง เฟอร์นิเจอร์ และ ใน รายงานการประชุม ใน ครั้งต่อมา เมื่อ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์
2561 ปรากฏ ว่า เมื่อ บริษัท อ. แจ้ง ว่า แผนงาน ท่ี โจทก์ จัด ทำให้ เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2561 และ 
ต่อเนื่อง ถึง วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ จริง โจทก์ ก็ มิได้ โต้แย้ง เก่ียวกับ เรื่อง 
การ สั่ง ผลิต เฟอร์นิเจอร ์จาก ประเทศ จีน มา แล้ว แต่อยา่งใด อัน เป็นเรื่อง ผิดวิสัย ข้ออ้าง ของ โจทก์ จึง 
ขาด ความนา่เชื่อถือ ประกอบ กับ สำเนา สัญญา สั่งทำ เฟอร์นิเจอร ์พร้อม คำแปล มิได้ ระบุ วันท่ี 
ทำสัญญา ไม ่มี เลขท่ี สัญญา และ ทนาย จำเลย แถลง คัดค้าน ว่า โจทก์ ไม ่สง่ ต้นฉบับ เอกสาร ทำให้ 
จำเลย ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ เอกสาร ได้ จึง ไม ่กำหนด ค่าใช้จ่าย สว่น นี้ ให้ และ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย เลิก สัญญา กัน ด้วยความสมัครใจ คู่สัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตาม สัญญา ต่อกัน อีกต่อไป จำเลย จึง ต้อง คืน หนังสือค้ำประกัน การ ชำระเงิน ล่วงหน้า และ 
หนังสือค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา รวมท้ัง คืนเงิน ใน สว่น ท่ี หัก ไว้ เป็น ค่า ประกัน ผลงาน และ 
ค่าจ้าง ล่วงหน้า จำนวน 205,005.15 บาท และ 615,015.44 บาท ตามลำดับ แก่ โจทก์ เมื่อ 
หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว คงเหลือ หนี้ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย 26,324,553.15 บาท สำหรับ ประเด็น 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ กระทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่และ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย เพียงใด นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา การกระทำ ของ โจทก์ 
ยอ่ม ไมเ่ป็นการ กระทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ท่ี จำเลย ขอ ค่าเสียหาย สว่น นี้ จึง ไม ่กำหนดให้ ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอ ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ์ พิเศษ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง โดย อ้างว่า ตาม สัญญา พิพาท ระบุ ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ว่า ผลกำไร ของ การรับจ้าง ตาม สัญญา มี อยู ่ใน อัตราร้อยละ 6 จำเลย คาด เห็น หรือ ควรจะ 
คาด เห็น ขณะ ทำสัญญา หรือ อยา่ง ช้า ขณะ บอกเลิก สัญญา ว่า หาก เลิก สัญญา จะ ทำให้ โจทก์ สูญเสีย 
ผลกำไร หรือ ผลตอบแทน ตาม สัญญา ท่ี ควรจะ ได้รับ ตาม สัญญา นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย และ ไม ่มี ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ผิดสัญญา
ข้อตกลง ตาม สัญญา ระหว่าง ท้ังสองฝ่าย ยอ่ม ไม ่มีผล ผูกพัน กัน อีกต่อไป โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
เรียกค่าเสียหาย สว่น นี้ จาก จำเลย ได้ เชน่กัน ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
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ให้ จำเลย ได้รับ เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า คืน 36,000,000 บาท จำเลย ฎีกา ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง ใน 
ทุนทรัพย์ 126,929,024.75 บาท ซึ่ง ต้อง หัก ต้นเงิน 36,000,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ 
โจทก์ ชำระ แก่ จำเลย ออก ท่ี จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน ทุนทรัพย ์ค่าเสียหาย 126,929,024.75
บาท เป็นการ ชำระ เกิน มา ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา แก่ จำเลย 36,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ โจทก์ ชำระเงิน 26,324,553.15 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง
(ฟ้องแย้ง วันท่ี 22 มิถุนายน 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 3
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ 
ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี จำเลย ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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