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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้แทน เฉพาะ คดี ของ นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โดย อ้าง เหตุ 
ว่า กรรมการ ผู้มีอำนาจ ฝ่าย หนึ่ง ได้ ลาออก เป็นเหตุให้ กรรมการ ท่ี เหลือ ไม ่สามารถ ทำ กิจการ ของ 
บริษัท ได้ ตาม ข้อบังคับ นั้น เป็น กรณี ท่ี จำนวน กรรมการ ลดน้อยลง กว่า จำนวน อัน จำเป็น ท่ีจะ เป็น 
องค์ประชุม ได้ จึง ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1159กรรมการ ท่ี มี ตัว อยู ่คือ ผู้ 
ร้อง ยอ่ม ทำ กิจการ ได้ เฉพาะ แต่ ใน เรื่อง ท่ีจะ เพิ่ม กรรมการ ขึ้น ให้ ครบ จำนวน หรือ นัด เรียก ประชุม 
ใหญ ่ของ บริษัท เท่านั้น จะ ทำ กิจการ อยา่ง อ่ืน ไม ่ได้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กำหนด วิธีการ แก้ ข้อขัดข้อง 
ท่ี เป็น เหตุ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ แล้ว ซึ่ง ผู้ ร้อง ชอบ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม ได้ หา ใช ่กรณ ีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ 
กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี ได้ คดี สืบเนื่อง มาจาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ฟ้อง
ว่ามติ ท่ี ประชุมใหญ ่วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี จัด ขึ้น เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2537 ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอนมติ ท่ี ประชุม ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ให้ ศาล
ต้ัง ผู้ร้อง เป็น ผู้แทน จำเลย เฉพาะ คดี อ้างว่า กรรมการ จำเลย ทุกคน เห็นพ้อง กัน ให้ จำเลย ต่อสู้
คดีแต่ เนื่องจาก จำนวน กรรมการ ไมค่รบ ตาม เง่ือนไข ใน ข้อบังคับ ของ จำเลยจึง ไมอ่าจ
กระทำการ แทน จำเลย ได้ ผู้ร้อง ใน ฐานะ กรรมการ และประธาน กรรมการ จำเลย มี ความ
ประสงค์ จะ ต่อสู้ คดี ใน นาม จำเลย พร้อมกับ ยื่น คำให้การ ต่อสู้ คดี ไว้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง รับคำ
ให้การ ไว้ พิจารณา พิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ คำให้การ ลงวันท่ี14
พฤศจิกายน 2537 ท้ัง สอง ฉบับ ตามลำดับ ว่า รวม และ รับ เป็น คำให้การ โจทก์ รับ สำเนา คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง แล้ว ยื่น คำแถลง ว่า ไม ่คัดค้านการ ท่ี ผู้ร้อง ขอ เป็น ผู้แทน จำเลย เฉพาะ คดี ต่อมา เมื่อ
วันท่ี 30 มกราคม 2538 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ว่าคำสั่ง ดังกล่าว ศาล สั่ง ไป โดย ผิดหลง อาศัย
อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ให้ยก เลิก คำสั่งท้ัง สอง คำสั่ง และ
มี คำสั่ง ใหม ่ว่า ให้ยก คำร้อง ท่ี ขอให้ ต้ัง ผู้ร้องเป็น ผู้แทน เฉพาะคดี เนื่องจาก ไมม่ี กฎหมาย ให้
อำนาจ ท่ี จะ กระทำ ได้และ สั่ง ใน คำให้การ ใหม ่ว่า ไมร่ับ เป็น คำให้การ ของ จำเลย ผู้ ร้อง
อุทธรณ์ คำสั่ง เฉพาะ ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ผู้ร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้ร้อง
เป็น ผู้แทน เฉพาะคดี ของ นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด โดย อ้าง เหตุ ว่า กรรมการ ผู้มีอำนาจ
ฝ่ายหนึ่ง ได้ ลาออก เป็นเหตุ ให้ กรรมการ ท่ี เหลือ ไมส่ามารถทำ กิจการ ของ บริษัท ได้ ตาม
ข้อบังคับ เหตุ ท่ี ผู้ร้อง อ้าง ดังกล่าว เป็นกรณี ท่ี จำนวน กรรมการ ลด น้อยลง กว่า จำนวน อัน
จำเป็น ท่ี จะ เป็น องค์ประชุม ได้ จึง ต้องด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1159
กรรมการ ท่ี มีตัว อยู ่คือ ผู้ร้อง ยอ่ม ทำ กิจการ ได้ เฉพาะ แต่ ใน เรื่อง ท่ี จะ เพิ่ม กรรมการ ขึ้น ให้
ครบ จำนวน หรือ นัด เรียก ประชุมใหญ ่ของ บริษัท เท่านั้น จะ ทำ กิจการ อยา่งอ่ืน ไมไ่ด้
บทบัญญัติ แหง่กฎหมาย ดังกล่าว เป็น บท กำหนด วิธีการ แก้ ข้อ ขัดข้อง ท่ี เป็นเหตุ ตาม คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ไว้ แล้ว ซึ่ง ผู้ร้อง ชอบ ท่ี จะ ปฏิบัติ ตาม ได้ หาใช ่กรณี ท่ี ไมม่ี บทบัญญัติ กฎหมาย ท่ี จะ
ยกมา ปรับ แก่ คดี ได้ กรณี ไมจ่ำต้อง อาศัย เทียบ บทกฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ดัง ท่ี ผู้ร้อง
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อ้าง ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น มีคำสั่ง ยกคำร้อง ของ ผู้ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ คำสั่งของ
ผู้ร้อง ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 924/2539นางสาว วัลลภรณ์ เห มะ จันทร โจทก์ นาย พยัพ ศร ีกาญจนา ผู้ ร้อง บริษัท อาคเนย ์
โฮลด้ิง 3 จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 1159การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้แทน เฉพาะ คดี ของ นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โดย อ้าง เหตุ ว่า 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ฝ่าย หนึ่ง ได้ ลาออก เป็นเหตุให้ กรรมการ ท่ี เหลือ ไม ่สามารถ ทำ กิจการ ของ บริษัท 
ได้ ตาม ข้อบังคับ นั้น เป็น กรณี ท่ี จำนวน กรรมการ ลดน้อยลง กว่า จำนวน อัน จำเป็น ท่ีจะ เป็น 
องค์ประชุม ได้ จึง ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1159กรรมการ ท่ี มี ตัว อยู ่คือ ผู้ 
ร้อง ยอ่ม ทำ กิจการ ได้ เฉพาะ แต่ ใน เรื่อง ท่ีจะ เพิ่ม กรรมการ ขึ้น ให้ ครบ จำนวน หรือ นัด เรียก ประชุม 
ใหญ ่ของ บริษัท เท่านั้น จะ ทำ กิจการ อยา่ง อ่ืน ไม ่ได้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กำหนด วิธีการ แก้ ข้อขัดข้อง 
ท่ี เป็น เหตุ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ แล้ว ซึ่ง ผู้ ร้อง ชอบ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม ได้ หา ใช ่กรณ ีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ 
กฎหมาย ท่ีจะ ยก มา ปรับ แก่ คดี ได้ คดี สืบเนื่อง มาจาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ฟ้อง
ว่ามติ ท่ี ประชุมใหญ ่วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี จัด ขึ้น เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2537 ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอนมติ ท่ี ประชุม ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ให้ ศาล
ต้ัง ผู้ร้อง เป็น ผู้แทน จำเลย เฉพาะ คดี อ้างว่า กรรมการ จำเลย ทุกคน เห็นพ้อง กัน ให้ จำเลย ต่อสู้
คดีแต่ เนื่องจาก จำนวน กรรมการ ไมค่รบ ตาม เง่ือนไข ใน ข้อบังคับ ของ จำเลยจึง ไมอ่าจ
กระทำการ แทน จำเลย ได้ ผู้ร้อง ใน ฐานะ กรรมการ และประธาน กรรมการ จำเลย มี ความ
ประสงค์ จะ ต่อสู้ คดี ใน นาม จำเลย พร้อมกับ ยื่น คำให้การ ต่อสู้ คดี ไว้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง รับคำ
ให้การ ไว้ พิจารณา พิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ คำให้การ ลงวันท่ี14
พฤศจิกายน 2537 ท้ัง สอง ฉบับ ตามลำดับ ว่า รวม และ รับ เป็น คำให้การ โจทก์ รับ สำเนา คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง แล้ว ยื่น คำแถลง ว่า ไม ่คัดค้านการ ท่ี ผู้ร้อง ขอ เป็น ผู้แทน จำเลย เฉพาะ คดี ต่อมา เมื่อ
วันท่ี 30 มกราคม 2538 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ว่าคำสั่ง ดังกล่าว ศาล สั่ง ไป โดย ผิดหลง อาศัย
อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ให้ยก เลิก คำสั่งท้ัง สอง คำสั่ง และ
มี คำสั่ง ใหม ่ว่า ให้ยก คำร้อง ท่ี ขอให้ ต้ัง ผู้ร้องเป็น ผู้แทน เฉพาะคดี เนื่องจาก ไมม่ี กฎหมาย ให้
อำนาจ ท่ี จะ กระทำ ได้และ สั่ง ใน คำให้การ ใหม ่ว่า ไมร่ับ เป็น คำให้การ ของ จำเลย ผู้ ร้อง
อุทธรณ์ คำสั่ง เฉพาะ ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ผู้ร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้ร้อง
เป็น ผู้แทน เฉพาะคดี ของ นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด โดย อ้าง เหตุ ว่า กรรมการ ผู้มีอำนาจ
ฝ่ายหนึ่ง ได้ ลาออก เป็นเหตุ ให้ กรรมการ ท่ี เหลือ ไมส่ามารถทำ กิจการ ของ บริษัท ได้ ตาม
ข้อบังคับ เหตุ ท่ี ผู้ร้อง อ้าง ดังกล่าว เป็นกรณี ท่ี จำนวน กรรมการ ลด น้อยลง กว่า จำนวน อัน
จำเป็น ท่ี จะ เป็น องค์ประชุม ได้ จึง ต้องด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1159
กรรมการ ท่ี มีตัว อยู ่คือ ผู้ร้อง ยอ่ม ทำ กิจการ ได้ เฉพาะ แต่ ใน เรื่อง ท่ี จะ เพิ่ม กรรมการ ขึ้น ให้
ครบ จำนวน หรือ นัด เรียก ประชุมใหญ ่ของ บริษัท เท่านั้น จะ ทำ กิจการ อยา่งอ่ืน ไมไ่ด้
บทบัญญัติ แหง่กฎหมาย ดังกล่าว เป็น บท กำหนด วิธีการ แก้ ข้อ ขัดข้อง ท่ี เป็นเหตุ ตาม คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ไว้ แล้ว ซึ่ง ผู้ร้อง ชอบ ท่ี จะ ปฏิบัติ ตาม ได้ หาใช ่กรณี ท่ี ไมม่ี บทบัญญัติ กฎหมาย ท่ี จะ
ยกมา ปรับ แก่ คดี ได้ กรณี ไมจ่ำต้อง อาศัย เทียบ บทกฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ดัง ท่ี ผู้ร้อง
อ้าง ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น มีคำสั่ง ยกคำร้อง ของ ผู้ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ คำสั่งของ
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ผู้ร้อง ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน(วินัย วิมลเศรษฐ-จิระ บุญพจนสุนทร-ชูชาติ ศรีแสง)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ บริษัทจำกัด เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง มี ผู้ดำเนินการ แทน และ 
บุคคล ท่ีจะ เข้ามา ดำเนิน การงาน ของ บริษัท นี้ เรียก ว่า"กรรมการ"(กรณ ีมี ผู้บริหาร 
คนเดียว)หรือ"คณะกรรมการ"(กรณี มี ผู้บริหาร หลาย คน)ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1144ท่ี กำหนดให ้บริษัทจำกัด จะ มี กรรม การคน หนึ่ง หรือ หลาย คน ก็ได้ เพียงแต่ กรรมการ 
เหล่านั้น ต้อง ดำเนินกิจการ ภายใน กรอบ อำนาจ ท่ี ได้ รับมอบหมาย เพื่อ ให้การ จัด การงาน ของ บริษัท 
เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ภายใน ความ ครอบงำ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่แหง่ ผู้ถือหุ้น ท้ังปวง
จำนวน ของ กรรมการ บริษัท จะ มี มาก น้อย เพียงใด นั้น กฎหมาย มิได้ กำหนด ไว้ แต่ ให้ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ 
ท่ีประชุม ใหญ ่จะ กำหนด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1150แต่ อาจ มี การ กำหนด 
ไว้ ใน ข้อบังคับ ได้ ซึ่ง บาง บริษัท ก็ มี ข้อบังคับ กำหนด จำนวน อยา่ง ต่ำ หรือ อยา่ง สูง หรือ ท้ังสอง อยา่ง ไว้ 
เชน่ ให้ กรรมการ คนเดียว ลงนาม แทน บริษัท ได้ หรือ ให้ กรรมการ สอง คน ลงนาม แต่ ต้อง ประทับตรา 
บริษัท ด้วย เป็นต้น ในทางปฏิบัติ บริษัทจำกัด ไม ่ว่า จะ เป็น โจทก์ ฟ้องคดี หรือ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ใน คดี 
บริษัท ก็ มักจะ แนบ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หรือ คำให้การ เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ จำนวน กรรมการ และ 
เง่ือนไข ของ ผู้มีอำนาจ ใน การ ดำเนินการ แทน บริษัท เพื่อให ้ศาล ทราบ เป็น เบื้องต้น อยูแ่ล้ว ฉะนั้น 
ปัญหา เก่ียวกับ จำนวน กรรมการ และ เง่ือนไข ของ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จึง มัก ไมค่่อย 
มีปัญหา ให้ นำมา พิจารณา กัน สำหรับ ใน คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ บริษัท จำเลย ประสบปัญหา ไม ่มี 
ผู้ดำเนินการ แทน บริษัท เนื่องจาก กรรมการ ผู้มีอำนาจ ฝ่าย หนึ่ง ได้ ลาออก เป็นเหตุให้ กรรมการ ท่ี 
เหลือ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ของ บริษัท ได้ ตาม ข้อบังคับ ซึ่ง บริษัท จำเลย ก็ได้ เตรียมพร้อม ท่ีจะ ต่อ สู้คดี 
โดย พยายาม หา ทางออก ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น กรรมการ และ ประธานกรรมการ มา ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ตน 
เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ บริษัท จำเลย ซึ่ง ตามกฎหมาย แล้ว ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ ทำ เชน่นั้น ได้ เพราะ 
การ ต้ัง ผู้แทน เฉพาะ คดี มี ได้ เฉพาะท่ี ปราก ฎ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา56อัน เป็นเรื่อง เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง ของ ผู้ ไร้ความสามารถ เท่านั้น ประกอบ กับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1159ก็ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง แล้ว ว่า ถ้า จำนวน กรรมการ 
ลดน้อยลง อัน ไม ่อาจจะ เป็น องค์ประชุม ได้ กรรมการ ท่ี เหลืออยู ่ก็ จะ ทำ กิจการ อ่ืนๆ ไม ่ได้ เว้นแต่ ใน 
เรื่อง การ เพิ่ม กรรมการ ให้ ครบ จำนวน หรือ นัด เรียก ประชุม ใหญ ่เท่านั้น จึง เห็น ได้ ว่า กรณ ีของ บริษัท 
จำเลย มี ทางเลือก อยู2่ประการคือ 1.ให ้กรรมการ ท่ี เหลืออยู ่ต้ัง กรรมการ ท่ีว่าง ให้ ครบ จำนวน ซึ่ง 
อำนาจ นี้ เป็น อำนาจ ของ กรรมการ ไม ่ใช ่ท่ีประชุม ใหญ ่ท้ังนี้ เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1155ท่ี บัญญัติ ว่า"ถ้า ตำแหนง่ว่าง ลง ใน สภา กรรมการ 
เพราะ เหตุ อ่ืน นอกจาก ถึงคราว ออก ตาม วาระ ไซร้ ท่าน ว่า กรรมการ จะ เลือก ผู้อ่ืน ต้ังขึ้น ใหม ่ให้ เต็ม 
ท่ีว่าง ก็ได้" 2.กรรมการ ท่ี เหลือ มี สิทธ ินัด เรียก ประชุม ใหญ ่ของ บริษัท ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1172วรรคแรกว่า"กรรมการ จะ เรียก ประชุม วิสามัญ 
เมื่อใด ก็ได้ สุดแล้วแต่ จะ เห็นสมควร" ม ีข้อ สังเกตว่า หาก บริษัท จำเลย ใช้ ทางเลือก ท่ี2คือ นัด เรียก 
ประชุม วิสามัญ เป็น ทาง แก้ปัญหา ข้อ ท่ี ควร พิจารณา ต่อไป ก็ คือ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1175กำหนด ไว้ ว่า ใน การ เรียก ประชุม ดังกล่าว ต้อง 
บอกกล่าว แก่ ผู้ถือหุ้น ก่อน อาจจะ เป็น โดย การ ตีพิมพ ์คำบอกกล่าว นัด ประชุม อยา่ง น้อย2ครั้ง ใน 
หนังสือพิมพ์ แหง่ ท้องท่ี ฉบับ หนึ่ง หรือ ก่อน วัน นัด ประชุม ไม ่น้อยกว่า7วัน หรือ สง่ คำบอกกล่าว ไป ยัง 
ผู้ถือหุ้น ตาม ชื่อ ใน ทะเบียน ของ บริษัท ทางไปรษณีย์ ก่อน วัน นัด ประชุม ไม ่น้อยกว่า7วัน เห็น ได้ ว่า 
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ทางเลือก ท่ี2นี้ กว่า จะ ได้มา ซึ่ง จำนวน กรรมการ ท่ี ครบถ้วน ตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท อาจ ทำให้ 
ระยะเวลา ท่ีจะ ยื่น คำให้การ หรือ คำ คัดค้าน ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง หมดสิ้น ไป ก่อน อันเนื่องมาจาก ต้อง 
เสียเวลา ใน ขั้นตอน ประกาศ ทาง หน้า หนังสือพิมพ ์และ สง่จดหมาย ไปรษณีย์ ไป ยัง ผู้ถือหุ้น สง่ผล ให้ 
รูปคดี ของ บริษัท จำเลย ต้อง เสียหาย ไป ได้ ทางเลือก ท่ี ดี ของ บริษัท จำเลย นา่จะเป็น ทางเลือก 
ท่ี1เพราะ ให้อำนาจ กรรมการ ท่ี เหลืออยู ่ต้ัง กรรมการ ท่ีว่าง ให้ ครบ จำนวน ได้ โดย ไมต้่อง เรียก ประชุม 
ใหญ ่ให ้เสียเวลา ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1155กำหนดให ้กรรมการ ท่ี 
ได้รับแต่งต้ัง ใหม ่นี้ สามารถ อยู ่ใน ตำแหนง่ ได้ เพียง เท่า กำหนด เวลา ท่ี กรรมการ เดิม(ท่ีลาออก)จะ มี 
สิทธิ อยู ่ได้ เท่านั้น คดี นี้ มีปัญหา มาจาก ผู้ถือหุ้น ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่วิสามัญ 
ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท้ัง ยัง ปราก ฎ ว่า กรรมการ สว่นหนึ่ง ของ บริษัท ลาออก จน กรรมการ ท่ี 
เหลืออยู ่ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ได้ ตาม ข้อบังคับ แสดงว่า บริษัท จำเลย กำลัง ประสบปัญหา 
เก่ียวกับ การ จัดการ ภายใน บริษัท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา70ความประสงค์ 
ของ นิติบุคคล ยอ่ม แสดงออก โดย ผู้แทน ของ นิติบุคคล มาตรา1144บริษัทจำกัด ให้ มี กรรม การคน หนึ่ง 
หรือ หลาย คน ด้วยกัน จัด การตาม ข้อบังคับ ของ บริษัท และ อยู ่ใน ความ ครอบงำ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่
ผู้ถือหุ้น ดังนี้ กรรมการ บริษัท จึง เป็นผู้แทน ของ บริษัท ซึ่ง โดยปกติ เฉพาะอยา่งยิ่ง ใน บริษัท ขนาดใหญ ่
ท่ี มี การ จัดการ ท่ี เป็นระบบ มี ระเบียบแบบแผน ท่ี ชัดเจน แนน่อน ใน การบริหาร กิจการ มักจะ มี 
คณะกรรมการ บริษัท คณะ หนึ่ง เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ผู้กำหนด นโยบาย 
และ เป้าหมาย ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ บริษัท แต่ ใน สว่น ของ การบริหาร กิจการ ให้ ดำเนิน ไป ด้วย 
ความ เรียบร้อย ตาม แนว นโยบาย เพื่อให้ บรรลุเป้าหมาย ท่ีต้ัง ไว้ มักจะ มี บุคคล อีก คน หนึ่ง หรือ คณะ 
หนึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี บริหาร ท่ี มีชื่อ เรียก ต่างๆ เชน่ ผู้จัดการ ใหญ ่หรือ ผู้อำนวยการ กับ คณะ เป็น ผู้บริหาร 
ซึ่ง บุคคล เหล่านี้ ก็ มักจะ เป็น กรรมการ ของ บริษัท อยู ่ด้วย และ บุคคล เหล่านี้ นี่เอง ท่ีจะ เป็น ผู้มีอำนาจ 
ทำการ แทน บริษัท ใน สว่น ท่ีจะ ต้อง มี การปฏิสัมพันธ ์กับ บุคคลภายนอก เก่ียวกับ กิจการ ต่างๆ ของ 
บริษัท โดยท่ี บริษัทจำกัด นอกจาก จะ มี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลักษณะ บริษัทจำกัด 
กำหนด วิธีการ จัดการ ไว้ ก็ ตามแต่ บริษัท ก็ ยัง สามารถ ต้ัง ข้อบังคับ ของ บริษัท ขึ้น บังคับใช้ ให้ แตกต่าง 
ไป จาก ท่ี กฎหมาย นี้ กำหนด ไว้ ก็ได้ ดัง จะ เห็น ได้ จาก มาตรา1158ว่า นอกจาก จะ มี ข้อบังคับ ของ บริษัท 
ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน เพราะฉะนั้น ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ สมมติ ว่า บริษัท 
จำเลย มี ข้อบังคับ กำหนด ตัว กรรมการ ผู้ จะ มีอำนาจ ทำการ แทน บริษัท ไว้ ชัดเจน แนน่อน ว่า ได้แก่ 
กรรมการ คนใด บ้าง หาก นำ มาตรา1159มา ใช้ บังคับ ว่า ให้ กรรมการ ท่ี เหลืออยู ่แต่งต้ัง กรรมการ 
เพิ่มขึ้น ให้ ครบ จำนวน ก็ จะ เห็น ได้ ว่า หาก กรรมการ ท่ีต้ัง เพิ่มขึ้น ใหม ่นี้ เป็น กรรมการ ชนิด ท่ีจะ เข้ามา 
เป็น คณะกรรมการ ผู้ ทำหน้าท่ี กำหนด นโยบาย และ เป้าหมาย การ ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ก็ คงจะ 
สามารถ แต่งต้ัง ได้ โดย ไม ่มีปัญหา แต่ หาก กรรมการ ท่ี แต่งต้ัง เพิ่มขึ้น ใหม ่นี้ จะ เข้ามา เป็น กรรมการ 
ชนิด ท่ีจะ ต้อง เป็น เจ้าหน้าท่ี บริหาร ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน บริษัท ได้ ด้วย เชน่นี้ ก็ นา่คิด ว่า จะ มีปัญหา 
ติดขัด เกิดขึ้น ใน การ แต่งต้ัง หรือไม ่เพราะ จะ ต้อง มี การ แก้ไข ข้อบังคับ ของ บริษัท ท่ี กำหนด ไว้ ชัดเจน 
ว่า บุคคล ใด เป็น ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน บริษัท ได้ ซึ่ง ใน เรื่อง การ แก้ไข ข้อบังคับ นี้ มาตรา1145บังคับ ว่า 
การเพิ่มเติม เปล่ียนแปลง ข้อบังคับ ของ บริษัท จะ ทำได้ ก็ต่อเมื่อ มี การ ลง มติพิเศษ ซึ่ง มี กรรมวิธ ีตาม 
มาตรา1194ท่ีจะ เห็น ได้ ว่า ลำพัง แต่ ใน เวลา ปกติ ท่ี บริษัท ไม ่มีปัญหา ภายใน เก่ียวกับ การ จัดการ คุกรุน่ 
อยู ่ก็ นับ ว่ายาก อยูแ่ล้ว ดังนั้น ยิ่ง ใน เวลา ท่ี เห็น ได้ ว่า บริษัท กำลัง มีปัญหา อยา่งเชน่ บริษัท จำเลย ใน คดี นี้ 
ก็ ยิ่ง เห็น ได้ ว่าการ ลง มติพิเศษ เพื่อ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อบังคับ ของ บริษัท เก่ียวกับ ตัว กรรมการ ผู้ จะ 
มีอำนาจ ทำการ แทน บริษัท ก็ จะ ยิ่ง เป็นไปไมไ่ด้ เหตุนี้ มาตรา1159ท่ี คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ 
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กล่าวว่า เป็น บท กำหนด วิธีการ แก้ ข้อขัดข้อง ท่ี เป็น เหตุ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไว้ แล้ว บางที อาจจะ มี 
ข้อจำกัด อยา่ง ท่ีกล่าวมาข้างต้น ก็ได้ ถ้า เชน่นี้ จะ มี วิธีการ อยา่งไร ท่ีจะ แก้ไขปัญหา ข้างต้น ได้ ปัญหา นี้ 
นา่จะ มี ทางออก ตาม มาตรา73ท่ีว่า ถ้า มี ตำแหนง่ว่าง ลง ใน จำนวน ผู้แทน ของ นิติบุคคล และ มี เหตุ อัน 
ควร เชื่อ ว่าการ ปล่อย ตำแหนง่ว่าง ไว้ นา่จะ เกิด ความเสียหาย ขึ้น ได้ เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ พนักงาน 
อัยการ ร้องขอ ศาล จะ แต่งต้ัง ผู้แทน ชั่วคราว ขึ้น ก็ได้ เหตุนี้ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น ประธานกรรมการ ของ 
บริษัท จำเลย จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ตน เป็นผู้แทน ชั่วคราว เพื่อ ดำเนิน การต่อสู้ 
คดี ตามท่ี บริษัท จำเลย ถูก ฟ้อง นี้ ได้ โดย ต้อง แสดง ให้ ศาล เชื่อ ว่า ถ้า ไม ่ทำ เชน่นี้ จะ เกิด ความเสียหาย แก่ 
บริษัท จำเลย ได้ และ เมื่อ ต่อไป ปัญหา ท่ี เกิดขึ้น ใน บริษัท ได้ มี การ แก้ไข เรียบร้อย แล้ว กรรมการ บริษัท ก็ 
สามารถ ดำเนิน การตาม มาตรา1158หรือ ตาม ข้อบังคับ ท่ี มี อยู ่ต่อไป ได้ จิตฤดี วีระเวสส์ สอนชัย สิ รา 
ริ ย กุล คำพิพากษา: คดี สืบเนื่อง มาจาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จำเลย ฟ้อง ว่ามติ ท่ี
ประชุมใหญ ่วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ท่ี จัด ขึ้น เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2537 ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอนมติ ท่ี ประชุม ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ให้ ศาล
ต้ัง ผู้ร้อง เป็น ผู้แทน จำเลย เฉพาะ คดี อ้างว่า กรรมการ จำเลย ทุกคน เห็นพ้อง กัน ให้ จำเลย ต่อสู้
คดีแต่ เนื่องจาก จำนวน กรรมการ ไมค่รบ ตาม เง่ือนไข ใน ข้อบังคับ ของ จำเลยจึง ไมอ่าจ
กระทำการ แทน จำเลย ได้ ผู้ร้อง ใน ฐานะ กรรมการ และประธาน กรรมการ จำเลย มี ความ
ประสงค์ จะ ต่อสู้ คดี ใน นาม จำเลย พร้อมกับ ยื่น คำให้การ ต่อสู้ คดี ไว้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง รับคำ
ให้การ ไว้ พิจารณา พิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ คำให้การ ลงวันท่ี14
พฤศจิกายน 2537 ท้ัง สอง ฉบับ ตามลำดับ ว่า รวม และ รับ เป็น คำให้การ โจทก์ รับ สำเนา คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง แล้ว ยื่น คำแถลง ว่า ไม ่คัดค้านการ ท่ี ผู้ร้อง ขอ เป็น ผู้แทน จำเลย เฉพาะ คดี ต่อมา เมื่อ
วันท่ี 30 มกราคม 2538 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ว่าคำสั่ง ดังกล่าว ศาล สั่ง ไป โดย ผิดหลง อาศัย
อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ให้ยก เลิก คำสั่งท้ัง สอง คำสั่ง และ
มี คำสั่ง ใหม ่ว่า ให้ยก คำร้อง ท่ี ขอให้ ต้ัง ผู้ร้องเป็น ผู้แทน เฉพาะคดี เนื่องจาก ไมม่ี กฎหมาย ให้
อำนาจ ท่ี จะ กระทำ ได้และ สั่ง ใน คำให้การ ใหม ่ว่า ไมร่ับ เป็น คำให้การ ของ จำเลย ผู้ ร้อง
อุทธรณ์ คำสั่ง เฉพาะ ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ผู้ร้อง ขอให้ ต้ัง ผู้ร้อง
เป็น ผู้แทน เฉพาะคดี ของ นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด โดย อ้าง เหตุ ว่า กรรมการ ผู้มีอำนาจ
ฝ่ายหนึ่ง ได้ ลาออก เป็นเหตุ ให้ กรรมการ ท่ี เหลือ ไมส่ามารถทำ กิจการ ของ บริษัท ได้ ตาม
ข้อบังคับ เหตุ ท่ี ผู้ร้อง อ้าง ดังกล่าว เป็นกรณี ท่ี จำนวน กรรมการ ลด น้อยลง กว่า จำนวน อัน
จำเป็น ท่ี จะ เป็น องค์ประชุม ได้ จึง ต้องด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1159
กรรมการ ท่ี มีตัว อยู ่คือ ผู้ร้อง ยอ่ม ทำ กิจการ ได้ เฉพาะ แต่ ใน เรื่อง ท่ี จะ เพิ่ม กรรมการ ขึ้น ให้
ครบ จำนวน หรือ นัด เรียก ประชุมใหญ ่ของ บริษัท เท่านั้น จะ ทำ กิจการ อยา่งอ่ืน ไมไ่ด้
บทบัญญัติ แหง่กฎหมาย ดังกล่าว เป็น บท กำหนด วิธีการ แก้ ข้อ ขัดข้อง ท่ี เป็นเหตุ ตาม คำร้อง 
ของ ผู้ ร้อง ไว้ แล้ว ซึ่ง ผู้ร้อง ชอบ ท่ี จะ ปฏิบัติ ตาม ได้ หาใช ่กรณี ท่ี ไมม่ี บทบัญญัติ กฎหมาย ท่ี จะ
ยกมา ปรับ แก่ คดี ได้ กรณี ไมจ่ำต้อง อาศัย เทียบ บทกฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ดัง ท่ี ผู้ร้อง
อ้าง ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น มีคำสั่ง ยกคำร้อง ของ ผู้ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ คำสั่งของ
ผู้ร้อง ฟังไมข่ึ้น "พิพากษายืน
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