
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1930/2531
พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สิม ทธิ พาร์ท ส แอนด์ สัพ พลายส์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 343,
พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2511 มาตรา 7, พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ.
2511 มาตรา 27, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 222

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย 7 คนใน คราว เดียวกัน แม ้ผู้เสียหาย แต่ละคน จะ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย 
คนละ คราว กัน ก็ เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย บท เดียว ไม ่ใช ่เป็นการ กระทำความผิด 
หลาย กรรม.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341, 343พระราชบัญญัติ จัดหา 
งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ. 2511 มาตรา 7, 27 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน จำนวน
152,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 11606/2526 หมายเลข แดง ท่ี 27587/2527 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 11606/2526
ของ ศาลชั้นต้น จริง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343, 83 พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.
2511 มาตรา 7 ซึ่ง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ประชาชน 7 กระทง ปรับ จำเลย ท่ี1 กระทงละ 2,000 บาท รวมเป็นเงิน 14,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี
2กระทงละ 1 ปี รวม เป็นโทษ จำคุก 7 ปี ความผิด ฐาน จัดหา งาน โดย เรียก หรือ รับ ค่าบริการ โดย มิ 
ได้รับอนุญาต ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 1,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 เดือน รวม โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 15,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 7 ปี 1เดือน คำเบิกความ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 1 ใน 5 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 12,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี
2มีกำหนด 5 ปี 8 เดือน นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
27587/2527 ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 142,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 นั้น ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง กระทง เดียว เมื่อ รวม กับ โทษ 
ฐาน จัดหา งาน โดย เรียก หรือ รับ ค่าบริการ โดย มิ ได้รับอนุญาต แล้ว เป็น โทษปรับ จำเลย ท่ี 1เป็นเงิน
3,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี 1 เดือน ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน ห้า ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
แล้ว คง ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 2,400 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 10 เดือน 12 วัน 
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ให้ ลงโทษ จำเลย 7 กระทง ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ละ กระทง ไม ่เกิน
1 ปี และ ปรับ ไม ่เกิน 10,000 บาท แม ้ศาลอุทธรณ์ จะ พิพากษา แก้ ว่า ความผิด ของ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 เป็น ความผิด กระทง เดียว แต่ ก็ ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน
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1 ปี และ ปรับ ไม ่เกิน 10,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โจทก์ ฎีกา ได้ 
เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 โจทก์ ฎีกา มา ท้ัง ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ปัญหา ข้อกฎหมาย
ศาลฎีกา คง รับ วินิจฉัย ให้ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ฟัง มา ว่า 
จำเลย ท่ี 2 พูดจา หลอกลวง ผู้เสียหาย ท้ัง 7 คน พร้อมกัน ใน คราว เดียวกัน เพียงแต่ ผู้เสียหาย 
แต่ละคน นำ เงิน ไป ให้ จำเลย คนละ คราว กัน ศาลอุทธรณ์ จึง เห็น ว่า จำเลย กระทำความผิด กรรม เดียว
โจทก์ ฎีกา ว่า ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่ง เป็นหลัก ของ มาตรา
343 มี องค์ประกอบ ของ ความผิด ว่า โดย การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น เป็นเหตุให ้ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก ผู้ 
ถูก หลอกลวง ความผิด ตามกฎหมาย ดังกล่าว จะ สำเร็จ ได้ ต่อเมื่อ ผู้ ถูก หลอกลวง สง่มอบ ทรัพย ์ให้ 
จำเลย ซึ่ง การ รับเงิน ต่างๆ ของ ผู้เสียหาย ท้ัง7 คน ใน คดี นี้ ต่าง วัน เวลา กัน จึง เป็น คนละ กรรม ต่างกัน
ศาลฎีกา เห็น ว่า องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง หรือ ฉ้อโกง ประชาชน เริ่มต้น ด้วย การ 
หลอกลวง ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง สว่น การ ท่ี 
ผู้ ถูก หลอกลวง หลงเชื่อ นำ ทรัพย์สิน มา ให้ หรือยอมทำ ถอน หรือ ทำลาย เอกสารสิทธิ เป็นผล ท่ี ตาม 
มาจาก การ ท่ี ถูก หลอกลวง ความสำคัญ ของ การกระทำ ผิด จึง อยู ่ท่ี การ หลอกลวง เมื่อ จำเลย ท่ี 2
หลอกลวง ผู้เสียหาย ท้ัง 7 คน พร้อมกัน ใน คราว เดียว แม ้ผู้เสียหาย แต่ละคน จะ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง คนละ คราว กัน ก็ ยอ่ม เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย บท เดียว หา ใช ่เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ดัง โจทก์ ฎีกา ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า เป็น การกระทำ ครั้ง เดียว ผิด 
กรรม เดียว จึงชอบแล้ว แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 โดย ไม ่ระบุ วรรค ใด นั้น เห็นสมควร ระบุ เสีย ให้ ถูกต้อง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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