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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย วันเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ขับ รถชน ท้าย รถ ซึ่ง ผู้ตาย 
ขับรถ แล่น อยู ่ใน ทิศทาง เดียวกัน และ ความประมาท เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ฝ่ายเดียว ท่ี โจทก์ ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูเพิ่มขึ้น นั้น เห็นว่า ผู้ตาย เป็น สามี โจทก์ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย 
ต้อง อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคท้าย มาตรา 438 วรรค หนึ่ง และ มาตรา
443 วรรคท้าย เมื่อ โจทก์ นำสืบ และ อ้าง ถึง พฤติการณ์ อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ แล้ว
จึง มี ข้อเท็จจริง ท่ี ชอบ จะ วินิจฉัย ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ค่าเสียหาย สว่น นี้ ไป สว่น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย จำ เป็นอ่ืน นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443
วรรคหนี่ง บัญญัติ ให้ ผู้กระทำ ละเมิด ต้อง รับผิด ใช้ ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน 
ด้วย โดย ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว ศาล จะ พิจารณา ตามสมควร ตาม ความจำเป็น ท้ัง พิจารณา ตาม 
ประเพณี และ ตาม ฐานานุรูป ของ ผู้ตาย สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ รับผิด เต็ม วง เงินประกัน นั้น เมื่อ 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ไม ่เกิน วงเงิน ความ คุ้มครอง รวม ของ ท้ัง 2 กรมธรรม์ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา สว่น นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,500,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน
402,795.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 27
พฤศจิกายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 304,562.40 บาท ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ให้ แก่ โจทก์ 23,847 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให ้
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ นาย สมควร ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 รับ ประกันภัย ภาคบังคับ และ ภาค สมัครใจ รถยนต์ ไว้ จาก จำเลย ท่ี
1 ระยะเวลา ประกันภัย เริ่มต้น วันท่ี 27 มิถุนายน 2560 ถึงวันท่ี 27 มิถุนายน 2561 ใน สว่น ของ 
ประกันภัย ภาคบังคับ จำนวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 300,000 บาท ต่อหนึ่งคน สำหรับ การ 
เสียชีวิต สูญเสีย อวัยวะ หรือ ทุพพลภาพ อยา่ง ถาวร และ ใน สว่น ประกันภัย ภาค สมัครใจ จำนวน เงิน 
เอา ประกันภัย ความ รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก กรณ ีความเสียหาย ต่อ ชีวิต รา่งกาย หรือ อนามัย 
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เฉพาะ สว่นเกิน วงเงิน สูงสุด ตาม พ.ร.บ. 1,000,000 บาท ต่อคน และ ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน
5,000,000 บาท ต่อครั้ง เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2560 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว ไป ตาม ถนน มิตรภาพ จาก อำเภอ สี ค้ิว มุง่หน้า อำเภอ สูง เนิน จังหวัด นครราชสีมา ด้วย 
ความประมาท โดย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง จน ไม ่สามารถ ห้ามล้อ ได้ ทัน เป็นเหตุให้ ชน ท้าย 
รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง ท่ี ผู้ตาย ขับ ใน ขณะ แล่น อยู ่ด้านหน้า ใน ทิศทาง เดียวกัน ทำให ้รถ ท้ังสอง คัน 
ได้รับ ความเสียหาย และ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา โดยจำเลยท่ี 1 กระทำโดยประมาท 
แต่เพียง ฝ่าย เดียว หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 มอบ เงินชว่ยเหลือ งานศพ ให้ แก่ ครอบครัว ของ ผู้ตาย
20,000 บาท และจำเลยท่ี 2 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
300,000 บาท ให้ แก่ นาง ราตรี บุตร ของ ผู้ตาย เต็ม ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ แล้ว
โดย ยัง มิได้ ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน ก่อนคดีนี้ พนักงาน อัยการ จังหวัด สี ค้ิว ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ทรัพย์สิน เสียหาย
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ วางเงิน เพื่อ บรรเทา ผลร้าย ให้ แก่ นาง ราตร ีซึ่ง เป็น โจทก์ รว่ม
50,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้กระทำ ละเมิด และ จำเลย 
ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ สำหรับ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล นั้น ศาลชั้นต้น กำหนด ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ เป็น เงิน
21,767 บาท คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สำหรับ ฎีกา โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่า ขาด แรงงาน 750,000 บาท
นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ จึง ไม ่กำหนด ค่า ขาด 
แรงงาน ให้ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว แต่ 
ใน ชั้น ฎีกา โจทก์ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่า ขาด แรงงาน แก่ โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ จึง 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน สว่น ของ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ชอบ หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ 
อุทธรณ์ ชัดแจ้ง แล้ว ว่า การ ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ทำให้ โจทก์ ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ขอ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 800,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง ไม ่
ชอบ นั้น ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อ้างว่า หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ต้อง ป่วย 
ซึมเศร้า และ เสียค่าใช้จ่าย ใน การรักษา อาการ ดังกล่าว นั้น ไม ่ใช ่ค่าสินไหมทดแทน ตามกฎหมาย ท่ีจะ 
เรียก ได้ อยา่งไรก็ตาม สาม ีภริยา มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู ซึ่งกันและกัน ตาม ความสามารถ และ ฐานะ 
ของ ตน เมื่อ พิจารณา ว่า ผู้ตาย มีอายุ 77 ปี และ ประกอบอาชีพ เกษตรกร ศาลชั้นต้น จึง เห็นสมควร 
กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 432,000 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ เป็น ผู้สูงอายุ และ มี โรคประจำตัว ต้อง มี ผู้ดูแล โจทก์ สูญเสีย คนสำคัญ ไม ่อาจ 
คิด เป็น ตัวเงิน ได้ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา เหมาะสม แล้ว นั้น เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ใน สว่น ของ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ นั้น เห็นว่า ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ขอ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ โดย 
อ้างว่า ผู้ตาย ประกอบอาชีพ เป็นกำลัง หลัก แต่ โจทก์ กลับ ต้อง สูญเสีย คนสำคัญ ใน การ อุปการะ 
เล้ียงชีพ ข้ออ้าง ดังกล่าว เป็นการ โต้แย้ง เพื่อ ขอ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เพิ่มขึ้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ 
ได้ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น สามี โจทก์
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ผู้ตาย มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ต้อง อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ได้ 
ตาม พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ การ ละเมิด รวมถึง ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ ต้อง เสียหาย ว่า 
เหมาะสม หรือไม ่เพียงใด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 วรรคท้าย มาตรา
438 วรรคหนึ่ง และ มาตรา 443 วรรคท้าย เมื่อ โจทก์ นำสืบ อาชีพ หน้าท่ี การงาน และ รายได้ ของ 
ผู้ตาย ก่อน ถึง แก่ ความตาย ถือว่า ได้ นำสืบ และ อ้าง ใน อุทธรณ ์ถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี อัน เป็นเหตุให้ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ภริยา ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ แล้ว จึง มี ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ชอบ ท่ีจะ วินิจฉัย 
ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ค่าเสียหาย สว่น นี้ โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป 
ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ ประกอบ ข้อเท็จจริง จาก รายได้ และ อาชีพ 
การงาน ของ ผู้ตาย เห็นว่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มีอายุ 77 ปี แม ้อายุ มาก แต่ ขับรถ คัน เกิดเหตุ 
ได้ แสดงว่า ยังมี สายตา และ สุขภาพ แข็งแรง โจทก์ นำสืบ ว่า ผู้ตาย มี รายได้ จาก การ ทำ เกษตร ปลูก ข้าว 
หอมมะลิ 37 ไร ่มี รายได้ ต่อ ปี ประมาณ 1 ล้านบาท ปลูก ข้าวโพด อีก 37 ไร ่มี รายได้ ต่อ ปี ประมาณ
270,000 บาท รายได้ จาก การ ทำ เกษตร ได้ นำ ฝาก ธนาคาร ฝ่าย จำเลย ไม ่นำสืบ หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มี รายได้ จาก การ 
ทำ เกษตร จริง พิจารณา ทาง นำสืบ โจทก์ ประกอบ พฤติการณ ์แล้ว เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย เป็น ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ ให้ โจทก์ เป็น เงิน 650,000 บาท ฎีกา โจทก์ สว่น นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ ต่อมา มี ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 กำหนด ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น 
อยา่ง อ่ืน กับ ค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ เหมาะสม หรือไม ่สำหรับ ค่า ปลงศพ และ 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน โจทก์ ฎีกา อ้างว่า โจทก์ เสียเงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด งานศพ ไป เป็น เงิน
398,450 บาท ซึ่ง เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จริง และ เป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัด งานศพ
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ผู้กระทำ ละเมิด 
รับผิด ใช ้ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ด้วย ซึ่ง การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน 
ดังกล่าว ศาล จะ ต้อง พิจารณา ตามสมควร ตาม ความจำเป็น ท้ัง ต้อง พิจารณา ถึง การ จัด งานศพ ตาม 
ประเพณี และ ตาม ฐานานุรูป ของ ผู้ตาย เมื่อ พิจารณา รายการ ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ ศพ ของ ผู้ตาย
โดย คำนึงถึง ข้อ พิจารณา ต่าง ๆ ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า โจทก์ นำสืบ โดย แสดง รายละเอียด แยกแยะ 
แต่ละวัน และ แต่ละ รายการ ท่ี ใช้จ่าย โดย บางสว่น มี ใบเสร็จ ยืนยัน ฝ่าย จำเลย ไม ่นำสืบ หักล้าง เป็น 
อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 กำหนด ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ให้ แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 200,000 บาท มา นั้น ต่ำ เกินไป เห็นควร กำหนด ค่าสินไหมทดแทน สว่น นี้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน
350,000 บาท สำหรับ ค่าเสียหาย เก่ียวกับ ทรัพย์สิน รถจักรยานยนต์ และ สว่น พว่งข้าง โจทก์ ฎีกา 
ขอให้ กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ เป็น เงิน 80,000 บาท นั้น โจทก์ มี นาย สม พร บุตร ของ ผู้ตาย 
เบิกความ ว่า ค่าเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ คิด เป็น ราคา รถจักรยานยนต์ ใหม ่59,205 บาท และ 
โจทก์ เสียเงิน ค่า ซื้อ รถ พว่งข้าง 12,000 บาท กับ ค่า ซอ่ม รถจักรยานยนต์ 8,795.40 บาท แต่ เมื่อ 
พิจารณา สภาพ ความเสียหาย ของ รถจักรยานยนต์ แล้ว ปรากฏ ว่า รถจักรยานยนต์ ไม ่ได้ เสียหาย 
โดยสิ้นเชิง หรือ ถึงขนาด ไม ่อาจ ซอ่ม ให้ อยู ่ใน สภาพเดิม เชน่นี้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ เรียก ราคา ค่า 
รถจักรยานยนต์ 59,205 บาท ได้ เมื่อ โจทก์ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ซอ่ม รถจักรยานยนต์ ให้ กลับคืน 
สภาพเดิม เป็น เงิน 8,795.40 บาท และ ค่ารถ พว่งข้าง อีก เป็น เงิน 12,000 บาท รวมเป็นเงิน
20,795.40 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น ของ ทรัพย์สิน รถจักรยานยนต์ เป็น 
ค่า ซอ่ม รถ เป็น เงิน 20,795.40 บาท เหมาะสมแล้ว สว่น ค่าเสียหาย กรณ ีความเสียหาย ต่อ ชีวิต เป็น 
ค่า ปลงศพ, ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ รวม เป็น เงิน 1,021,767 บาท เมื่อ หัก เงิน 
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ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ได้รับ ชด ใช้แล้ว เป็น เงิน 370,000 บาท จาก ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ คงเหลือ 
ค่าสินไหมทดแทน กรณี ความเสียหาย ต่อ ชีวิต 651,767 บาท และ ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ใน สว่น 
ค่า ซอ่ม รถ จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้กระทำ ละเมิด และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย จึง ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสอง สว่น แก่ โจทก์ เป็น เงิน 672,562.40 บาท สว่น ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เต็ม วงเงิน ความ คุ้มครอง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย
1,000,000 บาท นั้น เมื่อ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เกิน 
วงเงิน ความ คุ้มครอง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ท้ัง 2 ฉบับรวมกัน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ใน สว่น นี้
อนึ่ง จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน มี ความผูกพัน ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ 
วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ใน กรมธรรม์ประกันภัย ไม ่ใช ่ผู้ทำ ละเมิด จึง ไมต้่อง รับผิด ใน 
ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด หาก แต่ ต้อง รับผิด นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ผิดนัด โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม 
ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย จำเลยท่ี 2 ได้รับ หนังสือ 
ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 24 เมษายน 2561 แต่ หนังสือ ทวงถาม ของ โจทก์ ไม ่ได้ กำหนด เวลา ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระหนี้ จึง เป็น กรณี ท่ี ไม ่ได้ กำหนด เวลา อัน จะ พึง ชำระหนี้ ไว้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ยอ่ม จะ เรียก ให้ 
ชำระหนี้ ได้ โดยพลัน และ ฝ่าย จำเลย ท่ี 2 ลูกหนี้ ก็ ยอ่ม จะ ชำระหนี้ ของ ตน ได้ โดยพลัน ดุจ กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 203 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รับ หนังสือ ทวงถาม ใน วันท่ี 24
เมษายน 2561 แล้ว ไม ่ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 25
เมษายน 2561 และ ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป และ ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.
2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ปัญหา ดังกล่าว มา เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 672,562.40 บาท แก่โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2560 เป็นต้นไป 
จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 25 เมษายน 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
แต่ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน สว่น ทุนทรัพย์
750,000 บาท ท่ี ไม ่รับ วินิจฉัย แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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