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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย กับ เพื่อน นั่ง รอ เรือ อยู ่ท่ี ท่าน้ำ จำเลยกับ ส. เข้ามา ทักทาย ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย อุ้ม 
ผู้เสียหาย ไป ส. พูด ขู ่ห้ามไมใ่ห้ เพื่อน ผู้เสียหาย ชว่ย แล้ว ว่ิง ตาม จำเลย ไป จำเลย อุ้ม ผู้เสียหาย ไป 
ประมาณ 10 วา ก็ วาง ผู้เสียหาย ลง แล้ว กลับบ้าน โดย ไม ่ได้ เข้า เก่ียวข้อง อีก สว่น ส.ฉุด ผู้เสียหาย ไป 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ดังนี้ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ รว่มกับ ส. พา ผู้เสียหาย ไป เพื่อ การ อนาจาร
และ เป็นการ สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา การ ท่ี จำเลย วาง ผู้เสียหาย แล้ว 
กลับบ้าน มิใช ่เป็น การยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แก่ ผู้เสียหาย ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 การกระทำ ของ จำเลย และ ส. ดังกล่าว เป็น การกระทำ ด้วย ความ 
อุกอาจ ไม ่ยำเกรง ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง ไม ่มี เหตุ สม ควรจะ รอ การ ลงโทษ ให้ และ แม้ จำเลย จะ ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน แต่ ใน ชั้น ศาล จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง 
อาศัย คำรับสารภาพ ชั้น สอบสวน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลดโทษ ให้ จำเลย ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ไว้ หลังจากท่ี ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา แล้ว เมื่อ ฟังได้ ดังกล่าวข้างต้น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง แตกต่าง กับ ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ทำให้ ผู้เสียหาย ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย โดย ไม ่จำต้อง มี 
การ หนว่งเหนี่ยว กักขัง ณ ท่ีใด อีก จึง เป็นการ ลงโทษ จำเลย นอกเหนือ ไป จาก คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 และ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ จำเลย จะ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม มาตรา 185

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน กระ ทำผิด หลาย กรรม ต่างกัน คือ รว่มกัน พราก นางสาว สา 
ยัน ผู้เยาว์ อายุ ๑๗ ปี ไป จาก ผู้ปกครอง โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย กรรมหนึ่ง รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ใช้ 
ใน การกระทำ ผิด ขม่ขืนกระทำชำเรา นางสาว สา ยัน ซึ่ง มิใช ่ภรรยา ของ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก โดย ใช้ 
มือ บีบ คอ และ ขูเ่ข็ญ บังคับ มิ ให้ ขัดขืน กรรมหนึ่ง และ ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา นางสาว สา ยัน แล้ว ยัง ได้ รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง นางสาว สา ยัน ไว้ ท่ี บ้านพัก 
ของ ผู้ มีชื่อ ทำให้ นางสาว สา ยัน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย อีก กรรม หนึ่ง ขอให้ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง
และ ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้สนับสนุน ให้ มี การ ขม่ขืนกระทำชำเรา แต่ ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เป็น 
ผู้สนับสนุน ให้ มี การ ขม่ขืนกระทำชำเรา ซึ่ง เป็น บท หนัก ฯลฯ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี ๑ มีความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง แต่ ให้ รอ การ ลงโทษ กับ ให้ 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี ๒ โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ศาลฎีกา วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า สำหรับ คดี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๑ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ ๔ นาฬิกา ขณะท่ี นางสาว สา ยัน ผลสาล่ี
ผู้เสียหาย กับ เพื่อน อีก ๓ คน นั่ง รอ เรือ ท่ีจะ โดยสาร กลับบ้าน อยู ่ท่ี ศาลาท่าน้ำ วัด ไก่เต้ีย จำเลยท่ี ๑
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ผู้เดียว เข้ามา ทักทาย ผู้เสียหาย แล้ว กลับ ไป ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ กลับมา อีก พร้อม นาย สม ศักด์ิ ไว ทย เมธี 
จำเลย ท่ี ๑ ทักทาย ผู้เสียหาย แล้ว เข้า อุ้ม ผู้เสียหาย พา ไป ทาง ด้านหลัง โรงเรียน วัด ไก่เต้ีย โดย นาย สม 
ศักด์ิ ไวทยเมธี พูด ขู ่ห้ามไมใ่ห้ เพื่อน ของ ผู้เสียหาย เข้ามา ชว่ย แล้ว ว่ิง ตาม จำเลย ท่ี ๑ ไป จำเลยท่ี ๑
อุ้ม ผู้เสียหาย ไป ประมาณ ๑๐ วา ก็ วาง ผู้เสียหาย ลง แล้ว กลับบ้าน ไม ่ได้ เข้า เก่ียวข้อง กับ ผู้เสียหาย อีก
ต่อจากนั้น นาย สม ศักด์ิ ไวทยเมธี ได้ ฉุด ผู้เสียหาย ไป อีก ประมาณ ๓ เส้น แล้ว ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ๑ ครั้ง เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ ใน การ อุ้ม ผู้เสียหาย ไป ประมาณ ๑๐ วา แล้ว วาง 
ผู้เสียหาย ลง และ ไม ่ได้ เข้า เก่ียวข้อง กับ ผู้เสียหาย อีก นั้น เป็นการ รว่มกับ นาย สม ศักด์ิ ไวทยเมธี พา 
ผู้เสียหาย ไป เพื่อ การ อนาจาร อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๔ ซึ่ง โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ และ เป็นการ สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย แล้ว
จำเลยท่ี ๑ จึง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ ประกอบด้วย มาตรา ๘๖ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี ๑ หยุด การกระทำ ของ ตน โดย วาง ผู้เสียหาย ลง แล้ว กลับบ้าน จึง มิใช ่เป็น การยับยั้ง เสีย เอง 
ไม ่กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แก่ ผู้เสียหาย ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๒ ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี ๑ และ นาย สม ศักด์ิ ไวทยเมธี กระทำการ ด้วย ความ อุกอาจ ไม ่ยำเกรง ต่อ กฎหมาย 
บ้านเมือง โดย จำเลย ท่ี ๑ อุ้ม ผู้เสียหาย ไป ต่อหน้า เพื่อน ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ด้วย ถึง ๓
คน ตาม พฤติการณ ์และ สภาพ แหง่ ความผิด ไม ่มี เหตุ สม ควรจะ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี ๑ แม้ว่า 
จำเลย ท่ี ๑ จะ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน แต่ ใน ชั้น ศาล จำเลย ท่ี ๑ ให้การ ปฏิเสธ และ อ้างว่า ได้ 
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน เพียง ว่า จำเลย ท่ี ๑ ไป พบ ผู้เสียหาย แต่ ไม ่ได้ ทำ อะไร ท้ัง ยัง บา่ยเบี่ยง ว่า นาย 
สม ศักด์ิ ไว ทย เมธี เป็น ผู้ เข้าไป อุ้ม ผู้เสียหาย แล้ว ผลัก ผู้เสียหาย มา ให้ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง 
โจทก์ มี พยานหลักฐาน แนน่หนา มั่นคง โดย มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๑ ถึง ๔
ปาก คดี รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี ๑ ได้ โดย ไมต้่อง อาศัย คำรับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง 
ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ แต่ ท่ี ฟ้อง ของ โจทก์ 
กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ พวก กระทำการ หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหาย ไว้ ท่ี บ้าน ของ ผู้ มีชื่อ 
ทำให ้ผู้เสียหาย ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย ภาย หลังจากท่ี ได้ รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
แล้ว นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี ๑ เพียงแต่ อุ้ม ผู้เสียหาย ไป ประมาณ ๑๐ วา แล้ว วาง ผู้เสียหาย 
ลง และ ไม ่ได้ เข้า เก่ียวข้อง กับ ผู้เสียหาย อีก พฤติการณ ์หลังจากนั้น เป็น การกระทำ ของ นาย สม ศักด์ิ
ไวทยเมธี ผู้เดียว ท่ี ฉุด ผู้เสียหาย ต่อไป อีก เป็นระยะ หา่งไกล ถึง ๓ เส้น แล้ว ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย และ พา ผู้เสียหาย ไป กักขัง ไว้ ท่ี บ้าน ญาติ ของ ตน โดยจำเลยท่ี ๑ มิได้ ตาม ไป เก่ียวข้อง ด้วย
ดังนี้ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา จึง แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง และ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ดังกล่าว มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๑
จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๐ ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า
การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ อุ้ม ผู้เสียหาย ไป ประมาณ ๑๐ วา ยอ่ม เป็น การกระทำ ท่ี ทำให้ ผู้เสียหาย ปราศจาก 
เสรีภาพ ใน รา่งกาย อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๐ แล้ว โดยไมจ่ำเป็น 
ต้อง มี การ หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ณ ท่ีใดอีก จำเลยท่ี ๑ จึง มีความผิด ตาม มาตรา ๓๑๐ นั้น เป็นการ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย นอกเหนือ ไป จาก คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา ๑๙๒ แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี ๑ จะ มิได้ ฎีกา ขึ้น มา ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๑๘๕ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี ๑ มีความผิด 
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๖ ประกอบด้วย มาตรา ๘๖ ให้จำคุก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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