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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ ขออนุญาต ปฏิบัติการ อำพราง ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 7
เป็น มาตรการ ใน การ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน อยา่งหนึ่ง อันเป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง ศาล มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ยกขึ้น อุทธรณ์ หรือ ฎีกา 
ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ได้ มี การ ขออนุญาต ปฏิบัติการ อำพราง หรือไม ่อัน จะ นำไปสู ่ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ดังท่ี จำเลย อ้าง นั้น จะ ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มี การนำ สืบกันมา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ศาล จะ หยิบยก ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย เพียง อ้าง มา ใน ฎีกา มา รับฟัง ว่า ไม ่มี การ ขออนุญาต ปฏิบัติการ 
อำพราง โดย ไม ่มี การ สืบพยาน หา ได้ ไม ่เมื่อ

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ต่อสู ้ใน ประเด็น ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม ไม ่ได้ ขออนุญาต ปฏิบัติการ 
อำพราง ก่อน การล่อ ซื้อ ท้ัง ใน ขณะ โจทก์ นำ พยาน เข้า สืบ ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ใน ประเด็น 
ดังกล่าว ไว้ ท้ังนี้ เพื่อ ให้โอกาส พยาน โจทก์ เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ดัง กล่าวว่า เป็น เชน่ไร จึง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ และ เป็น ข้อเท็จจริง 
จำเลย ท่ี เพิ่งจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม)
ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เสพ เมท 
แอมเฟตามีน และ ข้อหา มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ 
เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท ฐาน มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 6,800 บาท รวมจำคุก 6 เดือน และปรับ 16,800 บาท จำเลย ให้การ 
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รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 8,400 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ 2 ปี คุม ความประพฤติ จำเลย เป็นเวลา 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ 4 ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี และ ให้ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์
ตามท่ี จำเลย และ พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ กระสุนปืน 
ของกลาง คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ให้ แก่ เจ้าของ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
สำหรับ ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 3 ซึ่ง 
อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง 
แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ จำคุก 3 ปี ฐาน มี เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 900 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ปรับ 450 บาท รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็น 
จำคุก 3 ปี 3 เดือน และปรับ 450 บาท ไม ่ปรับ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ไม ่รอ การ ลงโทษ และ ไม ่
คุม ความประพฤติ ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ 
ใน ชั้น ฎีกา มี ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง พัน ตำรวจ ตรี บำรุง ดาบ ตำรวจ ประ จักร และ 
จ่า สิบ ตำรวจ บัว พันธ์ รว่มกัน จับกุม จำเลย พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 1 เม็ด น้ำหนัก 0.095 กรัม
ธนบัตร ท่ี ใช ้ล่อ ซื้อ เป็น เงิน 300 บาท โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง และ กระสุนปืน ขนาด 9 มิลลิเมตร
30 นัด เป็นของกลาง กล่าวหา จำเลย ว่า เสพ เมท แอมเฟตามีน ม ีเมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน กับ มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ 
จับกุม ไม ่ได้ ขออนุญาต ปฏิบัติการ อำพราง ต่อ ผู้บังคับบัญชา ก่อน การล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
จำเลย ตามท่ี กฎหมาย กำหนด นั้น พยานหลักฐาน ใน สว่น นี้ นำมา รับฟังได้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้การ 
ขออนุญาต ปฏิบัติการ อำพราง ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 7
เป็น มาตรการ ใน การ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน อยา่งหนึ่ง อันเป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ซึ่ง ศาล มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ยกขึ้น อุทธรณ์ หรือ ฎีกา 
ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ได้ มี การ ขออนุญาต ปฏิบัติการ อำพราง หรือไม ่อัน จะ นำไปสู ่ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ดังท่ี จำเลย อ้าง นั้น จะ ต้อง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มี การนำ สืบกันมา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ศาล จะ หยิบยก ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย เพียง อ้าง มา ใน ฎีกา มา รับฟัง ว่า ไม ่มี การ ขออนุญาต ปฏิบัติการ 
อำพราง โดย ไม ่มี การ สืบพยาน หา ได้ ไม ่เมื่อ คดี นี้ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ต่อสู้ ใน ประเด็น ว่า เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ผู้ จับกุม ไม ่ได้ ขออนุญาต ปฏิบัติการ อำพราง ก่อน การล่อ ซื้อ ท้ัง ใน ขณะ โจทก์ นำ พยาน เข้า สืบ
ทนายความ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ถามค้าน ใน ประเด็น ดังกล่าว ไว้ ท้ังนี้ เพื่อ ให้โอกาส พยาน โจทก์ เบิกความ ถึง 
ข้อเท็จจริง ดัง กล่าวว่า เป็น เชน่ไร จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย เพิ่งจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย จึง เป็น 
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ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา มา หรือไม ่เมื่อ พิเคราะห ์พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง ไม ่เคย รู้จัก จำเลย มา ก่อน และ เหตุ ท่ี พยาน 
โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก เดินทาง ไป ท่ี บ้าน จำเลย นั้น ก็ เพราะ จำเลย นัด ให้ สายลับ มา รับ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี บ้าน จำเลย ท่ีเกิดเหต ุตามท่ี ได้ มี การ นัดหมาย และ ล่อ ซื้อ ขณะ เกิดเหตุ เป็น 
เวลากลางวัน พัน ตำรวจ ตรี บำรุง และ ดาบ ตำรวจ ประ จักร ซึ่ง ซุม่ ดู เหตุการณ์ หา่ง ออก ไป เพียง 10
เมตร ยอ่ม เห็น เหตุการณ ์โดยตลอด ท้ัง ต่อ มายัง สามารถ ตรวจ ยึด ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ ได้ จาก ภายใน 
ห้องนอน จำเลย ซึ่ง จำเลย ก็ นำสืบ รับ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ พบ ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ อยู ่ท่ี โต๊ะ ข้าง 
เตียงนอน จำเลย จริง เพียงแต่ อ้างว่า นาย สา โรจน์ นำมา วาง ไว้ หลัง ตู้เย็น ขณะ จำเลย อยู ่ใน ห้องน้ำ
จำเลย จึง หยิบ มา วาง ไว้ ท่ี โต๊ะ ข้าง เตียงนอน อัน เจือสม กับ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ัง สาม เบิกความ นอกจากนี้ 
โจทก์ ยังมี ร้อยตำรวจเอก ราชันย์ พนักงานสอบสวน เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน เป็น ผู้ สอบ 
คำให้การ จำเลย ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตลอด ข้อกล่าวหา และ ใน คำให้การ ดังกล่าว ก็ มี 
รายละเอียด เก่ียวกับ ตัว จำเลย การ กระทำความผิด ของ จำเลย รวมท้ัง บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นอกจากนี้ 
ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ยัง นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ โดย มี การ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
เป็น ผู้นำ เมท แอมเฟตามีน ไป วาง ไว้ บน ตู้เย็น แล้ว สายลับ นำ เงิน ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ ให้ กับ จำเลย จึง เชื่อ ว่า 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดยสมัครใจ และ ใน ขณะ ให้การ จำเลย มี สติสัมปชัญญะ รู้ดี ถึง การกระทำ 
ท้ังหมด ของ ตน มิใช ่เกิด จาก ความ มึนเมา ใน ยาเสพติด ท่ี จำเลย เสพ ใน วันนั้น และ ถูก เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ หลอก หรือ จูงใจ ดังท่ี จำเลย อ้าง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พยาน โจทก์ ผู้ รว่ม จับกุม เบิกความ ว่า ได้ 
นำ ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ ไป ถ่ายสำเนา และ ลง บันทึกประจำวัน ก่อนท่ีจะ มี การล่อ ซื้อ ท้ัง ๆ ท่ี ยัง ไม ่ทราบ 
ว่า จะ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ได้ หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
เป็น เพียง รายละเอียด ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง ผิดวิสัย สาระสำคัญ อยู ่ท่ี พบ ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ อยู ่กับ จำเลย 
หลังจาก มี การล่อ ซื้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ว่า จำเลย ไม ่ได้ ขับ รถยนต์ มา ใน ท่ีเกิดเหตุ ดังท่ี พยาน โจทก์ 
ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน แล้ว มี การ ขีด ข้อความ "จอด รถ และ ลง จาก รถ" ออก แต่ มา เบิก ความใน ชั้น 
พิจารณา ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ มา สง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ สายลับ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง สว่น นี้ 
จำเลย เพียง กล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี พยาน สนับสนุน เมื่อ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ว่า 
จำเลย ขับ รถยนต์ มา ใน ท่ีเกิดเหตุ สว่น การ ขีดฆา่ ข้อ ความใน บันทึก คำให้การ ร้อยตำรวจเอก ราชันย์ 
เป็น ผู้ ขีดฆา่ ข้อความ และ ลง ลายมือ กำกับ ไว้ ซึ่ง ทนาย จำเลย ก็ ไม ่ได้ ถามค้าน ร้อยตำรวจเอก ราชันย์ 
เพื่อให ้อธิบาย ใน สว่น นี้ ไว้ จึง ไม ่เป็น พิรุธ และ การ ท่ี พยาน โจทก์ มิได้ ยึด รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ มา ก็ดี กับ 
การ ท่ี ไม ่มี การถ่ายรูป ในขณะท่ี มี การ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ก็ดี รวมท้ัง การ ท่ี ไม ่เข้า จับกุม ทันที 
ในขณะนั้น ก็ดี ล้วน เป็นเรื่อง ดุลพินิจ และ วิธี ปฏิบัติ ของ เจ้าพนักงาน ใน ขณะ เกิดเหตุ มิใช ่เป็นเรื่อง 
ผิดปกติ และ ทำให ้พยาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ไม ่นา่เชื่อถือ ดังท่ี จำเลย ฎีกา มา เสมอไป ไม ่จาก เหตุผล ดัง 
วินิจฉัย ข้างต้น พยาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง ฟังได้ แล้ว ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ไม ่เป็น สาระ 
อัน ควร แก่ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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