
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่13535/2553
พนักงาน อัยการ จังหวัด ลำปาง โจทก์ นายธวัชชัย จาน เก่า จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 138, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย และ พนักงานสอบสวน ได้ สอบสวน จำเลย นั้น พ.ร.บ.แก้ไข 
เพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 22)ฯ มาตรา 4 และมาตรา 39 ซึ่ง ได้ บัญญัติ เพิ่มเติม มาตรา 7/1
และมาตรา 134/4 ท่ี บัญญัติ ให้ มี การ แจ้ง สิทธิ ดังกล่าว แก่ ผู้ ถูกจับ หรือ ผู้ต้องหา ยัง ได้ ออกใช ้บังคับ
ประกอบกับ ป.วิ.อ. ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ นำ มาตรา 7/1 และ มาตรา 134/4 มา 
ใช ้บังคับ แก่ คดี ท่ี มี การจับกุม และ สอบสวน เสร็จสิ้น ไป ก่อน วันท่ี กฎหมาย ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว 
มีผล ใช ้บังคับ จึง ต้อง ใช้ หลัก ท่ัวไป ท่ีว่า กฎหมาย ไม ่มีผลย้อนหลัง ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด 
จับกุม และ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ถึง สิทธิ ต่างๆ โดยละเอียด ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว
โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ไว้ แล้ว ว่า มี การ สอบสวน แล้ว ท้ัง จำเลย ก็ มิได้ ฎีกา ว่าการ สอบสวน ไม ่ชอบ 
เพราะ เหตุผล อ่ืนๆ เพียงแต่ อ้าง ว่าการ ตรวจค้น โดย ไม ่มี หมายค้น เป็นการ ไม ่ชอบ จึง ต้อง ถือ ว่าการ 
สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี กล่าวหา ตาม ฟ้อง ชอบแล้ว นอกจากนี้ การ ตรวจค้น และ การ สอบสวน เป็นการ 
ดำเนินการ คนละ ขั้นตอน กัน แม้ การ ตรวจค้น จับกุม และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ หา มีผล ทำ ให้การ 
สอบสวน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไป ด้วย ไม ่ร้อยตำรวจเอก ป. ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยอ่ม มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การรักษา ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ ทำ การจับกุม ปราบปราม ผู้ 
กระทำผิดกฎหมาย ได้ นอกจากนี้ ยัง มีอำนาจ ทำ การสืบสวน คดีอาญา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (16)
(17) และมาตรา 17 ซึ่ง เป็นไป โดย ผล ของ กฎหมาย ดังนั้น ร้อยตำรวจเอก ป. จึง มีอำนาจ จับกุม
ควบคุมตัว จำเลย ตลอดจน การ จัดทำ เอกสาร ต่างๆ ท่ี เก่ียวข้อง ใน อำนาจหน้าท่ี ได้ หา ใช ่จะ เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ หรือไม ่ขึ้นอยูกั่บ การ ลง บันทึกประจำวัน ว่า ออก ปฏิบัติหน้าท่ี ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน 
ฎีกา แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 138 คืน ธนบัตร ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคสาม, 66 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม), 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
จำคุก 4 ปี ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4 ปี รวมจำคุก 8 ปี คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 5 ปี 4 เดือน คืน ธนบัตร ของกลาง ให้ แก่ 
เจ้าของ ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน จำนวน 19 เม็ด ธนบัตรรวม 160 บาท
ไว้ เป็น ของกลาง ตาม บัญช ีของกลาง คดีอาญา กล่าว หาว่า จำเลย มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย และ ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน และ สง่ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ไป ตรวจ พิสูจน์ ปรากฏ ว่า ของกลาง เป็น เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน 
ประเภท 1 น้ำหนักรวม 1.71 กรัม คง มีปัญหา วินิจฉัย เฉพาะ ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย
ประการ แร กว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ไม ่ได้ แจ้ง สิทธิ การ เป็น ผู้ต้องหา ให้ จำเลย ทราบ 
นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย และ 
พนักงานสอบสวน ได้ สอบสวน จำเลย นั้น พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 4 และมาตรา 39 ซึ่ง ได้ บัญญัติ เพิ่มเติม มาตรา
7/1 และมาตรา 134/4 ท่ี บัญญัติ ให้ มี การ แจ้ง สิทธิ ดังกล่าว แก่ ผู้ ถูกจับ หรือ ผู้ต้องหา ยัง มิได้ ออกใช้ 
บังคับ ประกอบ กับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ก็ ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ 
นำ มาตรา 7/1 และมาตรา 134/4 มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ท่ี มี การจับกุม และ สอบสวน เสร็จสิ้น ไป ก่อน 
วันท่ี กฎหมาย ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ จึง ต้อง ใช้ หลัก ท่ัวไป ท่ีว่า กฎหมาย ไม ่
มีผลย้อนหลัง ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม และ พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ แจ้ง ให้ จำเลย 
ทราบ ถึง สิทธ ิต่าง ๆ โดยละเอียด ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ ตรวจค้น โดย ไม ่มี 
หมายค้น เป็นการ ค้น โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การจับกุม การ สอบสวน จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า โจทก์ ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ไว้ แล้ว ว่า คดี นี้ มี การ สอบสวน แล้ว ท้ัง จำเลย ก็ มิได้ ฎีกา ว่าการ สอบสวน ไม ่ชอบ เพราะ 
เหตุผล อ่ืนๆ เพียงแต่ อ้าง ว่าการ ตรวจค้น โดย ไม ่มี หมายค้น เป็นการ ไม ่ชอบ จึง ต้อง ถือ ว่าการ 
สอบสวน ใน ความ ผิดท่ี กล่าวหา ตาม ฟ้อง ชอบแล้ว นอกจากนี้ การ ตรวจค้น และ การ สอบสวน เป็นการ 
ดำเนินการ คนละ ขั้นตอน กัน แม้ การ ตรวจค้น จับกุม จะ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ หา มีผล ทำ ให้การ 
สอบสวน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไป ด้วย ไม ่สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ท่ีว่า ร้อยตำรวจเอก 
ปริญญา ไม ่ได้ ลง บันทึกประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน ว่า ได้ รว่มกัน ออก ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ การจับกุม การ ควบคุมตัว จำเลย ตลอดจน การ จัดทำ เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง 
ยอ่ม ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ร้อยตำรวจเอก ปริญญา ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยอ่ม มีอำนาจ และ หน้าท่ี 
ใน การรักษา ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ ทำ การจับกุม ปราบปราม ผู้ กระทำผิดกฎหมาย 
ได้ นอกจากนี้ ยัง มีอำนาจ ทำ การสืบสวน คดีอาญา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (16) (17) และมาตรา 17 ซึ่ง เป็นไป โดย ผล ของ กฎหมาย ดังนั้น ร้อยตำรวจเอก ปริญญา จึง 
มีอำนาจ จับกุม ควบคุมตัว จำเลย ตลอดจน การ จัดทำ เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง ใน อำนาจหน้าท่ี ได้
หา ใช ่จะ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ หรือไม ่ขึ้นอยูกั่บ การ ลง บันทึกประจำวัน ว่า ออก ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี 
จำเลย ฎีกา แต่อยา่งใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก 
ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
สิทธิชัย พรหมศร · บุญมี ฐิตะศิริ · จักร อุตตโม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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