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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลฎีกา อธิบาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น มี หน้าท่ี ต้อง สง่ สำนวน และ 
คำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว ไป ให้ ศาลฎีกา พิจารณา สั่ง ศาลชั้นต้น จะ สั่ง คำร้อง ของ จำเลย เสีย เอง หา ได้ 
ไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน กรณี เชน่นี้ ได้ แต่ เมื่อ คดี มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร มี คำสั่ง ไป โดย ไมต้่อง ให้ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน มา ใหม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท หมาย สีแดง โฉนด เลขท่ี 39449, 39450 และ
39451 กำกับ ด้วย เลข 7, 8 และ 9กับ ท่ีดิน พิพาท หมาย สีน้ำเงิน เนื้อท่ี 100 ตารางวา ใน รูป แผนท่ี 
สังเขป เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 7 เป็น กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2144ของ โจทก์ ท้ัง สาม
ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39449,39450 และ 39451 ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม โดย จำเลย ท่ี 1เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ห้าม จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3หรือ บริวาร เข้า ยุง่เก่ียว หรือ 
โต้แย้ง คัดค้าน กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท หมาย สีน้ำเงิน ดังกล่าว อีกต่อไป สำหรับ ท่ีดิน พิพาท หมาย 
สีแดง คือ โฉนด เลขท่ี 16868 กำกับ ด้วย เลข 10 ใน รูป แผนท่ี สังเขป เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 7 เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ห้าม โจทก์ ท้ัง สาม เข้า ยุง่เก่ียว อีกต่อไป คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้อง โจทก์ และ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ท่ีดิน พิพาท หมาย สีแดง คือ โฉนด เลขท่ี 16868 ซึ่ง มี หมายเลข 10 กำกับ 
ใน รูป แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง ตาม เอกสาร หมายเลข 7 เฉพาะ สว่น เนื้อท่ี 292 ตารางวา เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ห้าม จำเลย ท่ี 1 เข้า ยุง่เก่ียว อีกต่อไป ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1
ยื่นคำร้อง ว่า เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ได้ ถูกต้อง ขอให้ ศาลฎีกา อธิบาย 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ชัดเจน เพียง พอท่ีจะ ปฏิบัติตาม หรือ บังคับ 
คดี ได้ แล้ว ยก คำร้อง จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลฎีกา อธิบาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น 
ยอ่ม มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง สง่ สำนวน และ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ไป ให้ ศาลฎีกา พิจารณา สั่ง
ศาลชั้นต้น จะ สั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 เสีย เอง หา ได้ ไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2พิพากษา ยืน 
ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ ศาลฎีกา ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน กรณี เชน่นี้ ได้ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ คดี มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว 
ศาลฎีกา เห็นสมควร มี คำสั่ง คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ไป โดย ไมต้่อง ให้ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน มา ใหม ่ซึ่ง 
ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2ได้ 
กล่าวถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39449, 39450, 39451 และเลขท่ี 16868ซึ่ง กำกับ ด้วย เลข 7, 8, 9 และ
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10 ใน รูป แผนท่ี สังเขป เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 7 โดย มิได้ กล่าวถึง แผนท่ี พิพาท กลาง หรือ การนำ 
ชี้ ของ โจทก์ ท้ัง สาม หรือ คำเบิกความ ของ โจทก์ ท้ัง สาม แต่อยา่งใด จึง มี ความ ชัดเจน พอท่ี คู่ความ จะ 
ปฏิบัติ หรือ ขอ บังคับ คดี ได้ ไม ่จำต้อง อธิบาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี
1พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ยก อุทธรณ์ และ ยก ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปท้ังหมด กับ ให้ ยก คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฉบับ ลงวันท่ี 29 กันยายน 2541 ค่า คำร้อง ให้ เป็น พับ
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