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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การจับกุม โจทก์ ท้ัง สี่ มี มูลเหตุ มาจาก การ ท่ี ช. แจ้ง เรื่อง ไป ท่ี ศูนย ์วิทยุสื่อสาร สถาน ีตำรวจภูธร 
แหลมฉบัง ว่าโจทก์ท่ี 2 อ้าง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ พูดจา เชิง ขม่ขู ่ให้ ซื้อ บัตร คอนเสิร์ต จำเลยท่ี 13
จึง ไป ร้าน ท่ีเกิดเหต ุตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 7 ช. ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม ท่ีแจ้ง จำเลยท่ี 7 และท่ี 13
กับพวก จึง ติดตาม จน พบ รถกระบะ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ เป็น ยานพาหนะ ขอ ตรวจ ค้นพบ บัตร คอนเสิร์ต 5
ใบ กับเงินสด 7,000 บาท ใน กระเป๋าสะพาย ของ โจทก์ ท่ี 1 กรณี จึง มี เหตุ ท่ี ทำให้ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13
กับ พวก เชื่อ โดยสุจริต ว่า มี เหตุการณ ์ดังท่ี ช. แจ้ง เกิดขึ้น จริง จึง มี หลักฐาน ตามสมควร ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ 
นา่จะ ได้ กระทำความผิด อาญา ขณะ เกิดเหตุ เป็นเวลา กลางคืน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ 
ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ท่ีใด ถือได้ว่า เป็น กรณี มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ จะ หลบหนี และ หาก ต้อง ไป 
ขอให้ ศาล ออกหมายจับ ก่อน อาจจะ ไม ่ได้ตัว โจทก์ ท้ัง สี่ มา ดำเนินคดี ถือได้ว่า เป็น กรณ ีมีความจำเป็น 
เรง่ด่วน ท่ี ไม ่อาจ ขอให ้ศาล ออกหมายจับ การจับกุม โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ต้อง ด้วย ข้อยกเว้น ของ การ จับ โดย 
ไม ่มี หมายจับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (3) ประกอบมาตรา 66 (2) จึง เป็นการ จับ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบ สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84,
90, 91, 157, 200, 310 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบ 
สี่ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 7 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 310 วรรคแรก การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 7 เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด อันเป็น บท หนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 2 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 8 ถึงท่ี 14 โจทก์ ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 7 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 6 และท่ี 7 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ข้อ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13 กับพวก จับกุม โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ี บริเวณ สี่แยก ไทย ออยล์ 
ใน คืน เกิดเหตุ โดย ไม ่มี หมายจับ และ ควบคุมตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ไว้ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร แหลมฉบัง จนกระท่ัง 
เวลา ประมาณ 13 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น จำเลยท่ี 1 จึง อนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 310 วรรคแรก และ 200 วรรคสอง ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า "พนักงาน 

ฎีกาท่ี 3803/2562 หน้า 1 / 4



ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ จะ จับ ผู้ใด โดย ไม ่มี หมายจับ หรือ คำสั่ง ของ ศาล นั้น ไม ่ได้ เว้นแต่ ... (3) เมื่อ มี 
เหตุ ท่ีจะ ออกหมายจับ บุคคล นั้น ตาม มาตรา 66 (2) แต่ มีความจำเป็น เรง่ด่วน ท่ี ไม ่อาจ ขอให้ ศาล 
ออกหมายจับ บุคคล นั้น ได้" และมาตรา 66 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เหตุ ท่ีจะ ออกหมายจับ มี ได้ 
ดังต่อไปนี้ ... (2) เมื่อ มี หลักฐาน ตามสมควร ว่า บุคคล ใด นา่จะ ได้ กระทำความผิด อาญา และ มี เหตุ อัน 
ควร เชื่อ ว่า จะ หลบหนี หรือ จะ ไป ยุง่เหยิง กับ พยานหลักฐาน หรือ ก่อเหตุ ประการ อ่ืน" ดังนี้ การ จับ 
โดย ไม ่มี หมายจับ หรือ คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ต้อง ด้วย ข้อยกเว้น ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับ มีอำนาจ กระ 
ทำได้ จึง ต้อง เป็น กรณี ท่ี มี หลักฐาน ตามสมควร ว่า บุคคล นั้น นา่จะ ได้ กระทำความผิด อาญา และ มี 
เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า บุคคล นั้น จะ หลบหนี อีก ท้ัง ยัง ต้อง มีความจำเป็น เรง่ด่วน ท่ี ไม ่อาจ ขอให้ ศาล 
ออกหมายจับ บุคคล นั้น ได้ เมื่อ พิจารณา บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาง ชนา นันท์ ม ีข้อความ 
ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 20 นาฬิกา ขณะท่ี นาง ชนา นันท์ อยู ่ท่ี ร้าน เกิร์ล เฟรนด์ คาราโอเกะ
โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 แต่งกาย คล้าย เจ้าพนักงาน ตำรวจนอกเครื่องแบบ คล้อง บัตร ตรา โล่ เชน่เดียวกับ 
ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด สืบสวน ใช้ กัน และ พกพา อุปกรณ์ สื่อสาร ท่ี เอว เดินลง จาก รถกระบะ ไปหา 
นาง ชนา นันท์ มีพวกอีก 2 คน นั่ง รอ อยู ่ใน รถ โจทก์ท่ี 2 แจ้ง นาง ชนา นันท์ ว่า เป็น เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ มาจาก สว่นกลาง ขอให ้ชว่ย ซื้อ บัตร คอนเสิร์ต สัก 3 ใบ ใบละ 1,000 บาท เมื่อ นาง ชนา นันท์ 
บา่ยเบี่ยง โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 แสดงอาการ ไม ่พอใจ โจทก์ท่ี 2 ถาม ว่า มี เด็ก ใน ร้าน ก่ี คน มี ใบอนุญาต 
จำหนา่ย สุรา ต่างประเทศ หรือไม ่นาง ชนา นันท์ ไมต้่องการ ให้ มี การ ตรวจสอบ ใบอนุญาต และ จับผิด 
ใน เรื่อง อ่ืนๆ จึงตกลงซื้อ 1 ใบ และมอบเงิน 1,000 บาท ให้โจทก์ท่ี 2 เมื่อ พวก ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี
2 ออก ไป จา กร้าน นาง ชนา นันท์ โทรศัพท์ แจ้ง เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร 
แหลมฉบัง ทราบ ต่อมา มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ โทรศัพท์ แจ้ง นาง ชนา นันท์ ว่า สกัด จับกลุ่ม บุคคล 
ดังกล่าว ได้ แล้ว ให้ ไป ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร แหลมฉบัง นาง ชนา นันท์ ยืนยัน ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ จนถึงท่ีสุด คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาง ชนา นันท์ สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ ตรี สมภพ ท่ีว่า คืน เกิดเหตุ ขณะท่ี พยาน ประจำ อยู ่ท่ี ศูนย ์วิทยุสื่อสาร
สถานี ตำรวจภูธร แหลมฉบัง ได้รับ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ จาก ผู้หญิง คน หนึ่ง ว่า ม ีกลุ่ม บุคคล อ้างว่า เป็น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จาก สว่นกลาง มา ขาย บัตร การกุศล โดย บังคับ ขูเ่ข็ญ ท่ี ร้าน เกิร์ล เฟรนด์ 
คาราโอเกะ นาง ชนา นันท์ แจ้ง ด้วยว่า กลุ่ม บุคคล ดังกล่าว ใช้ รถกระบะ ยี่ห้อ นิสสัน สีทอง หมาย 
เลขทะเบียน ถง 1480 เป็นพาหนะ พยาน จดบันทึก ข้อความ ท่ี รับ แจ้ง ไว้ โดยยอ่ แล้ว แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สายตรวจ ไป ตรวจสอบ เหตุการณ์ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13 เบิกความว่า
เมื่อ จำเลย ท่ี 7 ทราบ จาก ศูนย์ วิทยุสื่อสาร ว่า ม ีกลุ่ม บุคคล นำ บัตร คอนเสิร์ต ไป เรข่าย โดย แอบ อ้างว่า 
เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ พูดจา ใน เชิง ขม่ขู ่โดย มี รายละเอียด เก่ียวกับ พาหนะ ของ กลุ่ม บุคคล 
ดังกล่าว ด้วย จำเลยท่ี 7 ให้จำเลยท่ี 13 ไป ท่ี ร้าน เกิร์ล เฟรนด์ คาราโอเกะ จำเลยท่ี 13 พบ นาง ชนา 
นันท์ เจ้าของร้าน นาง ชนา นันท์ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ท่ีแจ้ง ไป ยัง ศูนย ์วิทยุสื่อสาร จำเลยท่ี 7 และท่ี 13
กับพวก ออก ติดตาม รถกระบะ ของ กลุ่ม บุคคล ดังกล่าว และ พบ จอด รอ สัญญาณไฟจราจร อยู ่ท่ี 
สี่แยก ไทย ออยล์ จำเลยท่ี 7 และท่ี 13 กับพวก เข้าไป แสดงตัว ขอ ตรวจค้น พบ บัตร คอนเสิร์ต
"ธรรมะ คละ กับ เพลง" จำนวน 5 ใบ และเงินสด 7,000 บาท ใน กระเป๋าสะพาย ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว นำ 
ตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ไป ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร แหลมฉบัง คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาง ชนา นันท์ จึง สอดคล้อง 
เชื่อมโยง กับ คำเบิกความ ของ ร้อย ตำรวจ ตร ีสมภพ และ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13
เป็นลำดับ หาก นาง ชนา นันท์ ไม ่ได้ แจ้ง เรื่อง ท่ีเกิด ขึ้นไป ท่ี ศูนย ์วิทยุสื่อสาร สถาน ีตำรวจภูธร 
แหลมฉบัง และ ร้อย ตำรวจ ตรี สมภพ ไม ่แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สายตรวจ ไป ตรวจสอบ ยอ่ม ไม ่มี 
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เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 7 จะ ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 13 ไป ท่ี ร้าน เกิร์ล เฟรนด์ คาราโอเกะ และ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 7
และท่ี 13 กับพวก จะ ต้อง ติดตาม ไป ขอ ตรวจค้น รถกระบะ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ในขณะท่ี จอด รอ 
สัญญาณไฟจราจร ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาง ชนา นันท์ มิได้ ซื้อ บัตร คอนเสิร์ต ด้วย ความเต็มใจ แต่ ซื้อ 
เพราะ โจทก์ ท่ี 2 อ้างว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มาจาก สว่นกลาง และ พูดจา ใน เชิง ขม่ขู ่ตามท่ี ปรากฏ 
ใน บันทึก คำให้การ ของ นาง ชนา นันท์ และ ฟังได้ ว่า การจับกุม โจทก์ ท้ัง สี่ มี มูลเหตุ มาจาก การ ท่ี นาง 
ชนา นันท์ แจ้ง เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว ไป ท่ี ศูนย ์วิทยุสื่อสาร สถาน ีตำรวจภูธร แหลมฉบัง แล้ว 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ ศูนย์ วิทยุสื่อสาร แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สายตรวจ ไป ตรวจสอบ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 13 ไป ร้าน ท่ีเกิดเหต ุตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 7 นาง ชนา นันท์ ก็ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม ท่ีแจ้ง
จำเลยท่ี 7 และท่ี 13 กับ พวก จึง ติดตาม จน พบ รถกระบะ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ เป็น ยานพาหนะ และ เมื่อ เข้า 
ตรวจค้น ก็ พบ บัตร คอนเสิร์ต "ธรรมะ คละ กับ เพลง" จำนวน 5 ใบ กับเงินสด 7,000 บาท ใน 
กระเป๋าสะพาย ของ โจทก์ ท่ี 1 กรณ ีจึง มี เหตุ ท่ี ทำให้ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13 กับพวก เชื่อ โดยสุจริต ว่า มี 
เหตุการณ ์ดังท่ี นาง ชนา นันท์ แจ้ง เกิดขึ้น จริง การจับกุม โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ี บริเวณ สี่แยก ไทย ออยล์ จึง เป็น 
กรณี ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13 กับ พวก รวม อยู ่ด้วย ม ีหลักฐาน 
ตามสมควร แล้ว ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ นา่จะ ได้ กระทำความผิด อาญา อีก ท้ัง ขณะ เกิดเหตุ เป็นเวลา กลางคืน
โจทก์ท่ี 3 ขับรถ พา โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ออก ไป จา กร้าน ของ นาง ชนา นันท์ โดย ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า 
จะ ไป ท่ีใด และ ขณะนั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ยัง ไม ่มี ใคร ทราบ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ พักอาศัย อยู ่ท่ีใด
ถือได้ว่า เป็น กรณี มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ จะ หลบหนี และ หาก จะ ต้อง ไป ขอให้ ศาล 
ออกหมายจับ ก่อน อาจจะ ไม ่ได้ตัว โจทก์ ท้ัง สี่ มา ดำเนินคดี ถือได้ว่า เป็น กรณี มีความจำเป็น เรง่ด่วน ท่ี 
ไม ่อาจ ขอให้ ศาล ออกหมายจับ การจับกุม โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ี บริเวณ สี่แยก ไทย ออยล์ โดย ไม ่มี หมายจับ จึง 
ต้อง ด้วย ข้อยกเว้น ของ การ จับ โดย ไม ่มี หมายจับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 78 (3) ประกอบมาตรา 66 (2) จึง เป็นการ จับ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เมื่อ การจับกุม 
โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ี บริเวณ สี่แยก ไทย ออยล์ เป็นการ จับ โดยชอบด้วยกฎหมาย การ ควบคุมตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ไป ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร แหลมฉบัง หลังจากนั้น ยอ่ม เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย การกระทำ ของ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ท่ี มี จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13 รวม อยู ่ด้วย ใน ชว่งนี้ จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ฟ้อง และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย อ่ืน มีสว่น รว่มกับ จำเลย ท่ี 7 และท่ี 13 กระทำการ ดังกล่าว 
ด้วย หรือไม ่สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ด้วยว่า ขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ถูก ควบคุมตัว อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจภูธร 
แหลมฉบัง จำเลยท่ี 1 ประวิง การอนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว โจทก์ ท้ัง สี่ และ สั่งการ ให้ ใส ่กุญแจมือ 
โจทก์ ท้ัง สี่ เป็นการ หนว่งเหนี่ยว กักขัง ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย นั้น ใน ประเด็น 
ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ประวิง การอนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว โจทก์ ท้ัง สี่ โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา โดย อ้าง ถึง 
คำเบิกความ ของ นาย รัตน พัฒน์ หรือ เกรียง ศักด์ิ ทนายความ ท่ีว่า คืน เกิดเหตุ นาย รัตน พัฒน์ ติดต่อ 
ขอ ปล่อยชั่วคราว โจทก์ ท้ัง สี่ แต่ ได้รับ แจ้ง ว่า ยัง ปล่อยชั่วคราว ไม ่ได้ เพราะ ต้อง มอบตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ 
พนักงานสอบสวน ก่อน เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เบิกความ ด้วยว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ไป ถึง สถานี 
ตำรวจภูธร แหลมฉบัง จำเลยท่ี 1 สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 7 พา โจทก์ ท้ัง สี่ ไป ทำ ประวัติ แล้ว จำเลย ท่ี 4
และท่ี 7 ให้โจทก์ท่ี 1 พา ไป ตรวจค้น ห้องพัก ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ี โรงแรม มี สุข อำเภอ ศรีราชา ต่อมา เวลา 
ประมาณ เท่ียงคืน จำเลยท่ี 6 นำ บันทึก การจับกุม มา ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ลงลายมือชื่อ แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ยอม 
ลงลายมือชื่อ เพราะ เห็น ว่า ข้อความ ไม ่ตรง ตามความเป็นจริง หลังจากนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ ถูก สง่ ไป ให้ 
ร้อยตำรวจเอก นิติ ภูมิ พนักงานสอบสวน สอบปากคำ เมื่อ เวลา ประมาณ 3 นาฬิกา ของ วันรุง่ขึ้น โดย 
มี นาย รัตน พัฒน์ ทนายความ อยูด้่วย ซึ่ง การ จัดทำ บันทึก การจับกุม การ ให้ โจทก์ ท่ี 1 พา ไป ตรวจค้น 
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ห้องพัก และ การ สอบปากคำ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย พนักงานสอบสวน ดังกล่าว เป็น ขั้นตอน ปกติ ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ภายหลัง จับกุม ผู้ต้องหา นาย รัตน พัฒน ์เอง ก็ เบิกความ ยอมรับ ใน ข้อ นี้ สว่น ท่ี อ้างว่า มี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ แจ้ง นาย รัตน พัฒน์ ว่า ต้อง รอ การนำ ตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ไป แถลงขา่ว ก่อน จึง จะ 
อนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ นั้น จำเลยท่ี 1 เบิกความว่า การนำ ตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ไป แถลงขา่ว 
เป็นการ ดำเนินการ ตามคำสั่ง ของ พลตำรวจตร ีคัช ชา ผู้บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด ชลบุรี ท่ี ไป 
สั่งการ เก่ียวกับ การ ดำเนินคดี นี้ ด้วย ตนเอง ท่ี สถานี ตำรวจภูธร แหลมฉบัง ใน คืน เกิดเหตุ คำเบิกความ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ภาพเคล่ือนไหว ใน แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ปรากฏ ว่า ม ีภาพ 
พลตำรวจตรี คัช ชา กล่าว ตำหนิ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน ทำนอง ว่า ทำให ้ภาพลักษณ์ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
เสียหาย และ ให้ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย จึง มี เหตุ ให้ เชื่อได้ ว่า การนำ ตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ไป แถลงขา่ว 
เป็นการ ดำเนินการ ตามคำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 1 หา ใช ่จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ 
โดยพลการ ไม ่ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ยัง ไม ่เพียง พอให ้รับฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา ท่ีจะ ประวิง มิ 
ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้รับ การ ปล่อยชั่วคราว สว่น ท่ี ปรากฏ ว่า มี การ ใส ่กุญแจมือ โจทก์ ท้ัง สี่ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี
1 แถลงขา่ว นั้น เมื่อ พิจารณา ภาพเคล่ือนไหว ใน แผน่ วีดิทัศน์ ปรากฏว่า สถานท่ี แถลงขา่ว อยู ่นอก 
อาคาร สถานี ตำรวจภูธร แหลมฉบัง การ ใส ่กุญแจมือ โจทก์ ท้ัง สี่ ในขณะท่ี มี การแถลงขา่ว เพื่อ ป้องกัน 
การ หลบหนี จึง เป็นเรื่อง สามารถ กระ ทำได้ ตาม ประมวล ระเบียบการ ตำรวจ เก่ียวกับ คดี ท่ี มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่ในเวลานั้น และ เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย อันเป็น ภาพถ่าย โจทก์ ท้ัง สี่ ขณะท่ี ถูก ควบคุมตัว อยู ่ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร แหลมฉบัง ใน ชว่งเวลา อ่ืน ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ถูก สวม กุญแจมือ ด้วย แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 1 มิได้ มี เจตนา กล่ันแกล้ง ใส ่กุญแจมือ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย ไม ่มีความจำเป็น การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่
ได้รับอนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว ใน คืน เกิดเหตุ และ มี การนำ ตัว โจทก์ ท้ัง สี่ ไป แถลงขา่ว โดย มี การ ใส ่
กุญแจมือ ใน วันรุง่ขึ้น จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง และ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย อ่ืน มีสว่น 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ดังกล่าว หรือไม ่รวมท้ัง ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน ข้อ อ่ืน เพราะ 
ไม ่อาจ ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน
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