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พนักงาน อัยการ จังหวัด พิจิตร โจทก์ นายไพฑูรย์ บุรอบจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 138, ป.อ. มาตรา 300, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 76, ป.อ.
มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 192

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง โจทก์ บรรยาย อ้างว่า จำเลย กระทำการ อันเป็น การขัดขวาง การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ของ 
เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ใน ขณะ เข้า ทำการ ตรวจค้น จำเลย กับ พวก โดย บรรยาย การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด เริ่ม ต้ังแต่ จำเลย ฉวยโอกาส ขึ้นไป บน รถยนต์ ซึ่ง จอด อยูแ่ล้ว ติด 
เครื่องยนต์ รถ ขับ ถอยหลัง อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี แสดง การกระทำ ว่า จำเลย กระทำโดยเจตนา
และ โจทก์ บรรยาย ต่อไป ถึง การกระทำ ของ จำเลย ต่อเนื่อง กัน ว่า แล้ว จำเลย ขับรถ ถอยหลัง ออก ไป 
อยา่ง รวดเร็ว ด้วย ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม 
วิสัย และ พฤติการณ์ ซึ่ง จำเลย อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่รถ ท่ี 
จำเลย ขับ ถอย ออก ไป อยา่ง รวดเร็ว เฉี่ยว ชน กระแทก ถูก ดาบ ตำรวจ พ. เจ้าพนักงาน ตำรวจ ล้ม ลง
เป็นเหตุให้ ดาบ ตำรวจ พ. รับ อันตราย สาหัส และ ชน รถจักรยานยนต์ ของ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ 
กับ รถยนต์ ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ธ. ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น การกระทำ ขัดขวาง ของ 
จำเลย ท่ี ติดต่อ ต่อเนื่อง กัน โดย ไม ่ขาดตอน ว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท มิใช ่เป็น การบรรยาย ฟ้อง 
ท่ี แสดง การกระทำ การขัดขวาง อันเป็น การกระทำ ในเวลาเดียวกัน กับ การกระทำ ตอน เริ่มต้น ท่ี 
จำเลย ฉวยโอกาส ขึ้นไป บน รถ แล้ว ขับรถ ถอยหลัง ออก ไป กรณี จึง มิใช ่เรื่อง ฟ้อง โจทก์ บรรยาย 
การกระทำ อันเป็น การขัดขวาง ของ จำเลย โดย แสดงว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท และ เจตนา ซึ่ง 
ขัดแย้ง กัน หรือ เป็นไปไมไ่ด้ ในเวลาเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ของ จำเลย ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ีเกิด ขึ้นไป ตามลำดับ เหตุการณ์ ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่
ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 78, 157, 160 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 138,
300, 371 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8
ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43
(4), 78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง, 300, 371
ประกอบมาตรา 83 ขณะ เกิดเหต ุจำเลย อายุ สิบ แปด ปี เศษ เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี 
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เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง จำคุก 3 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 เดือน ฐาน ต่อสู้ หรือ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ 
ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ฐาน ขับรถ โดยประมาท และ ฐาน กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 เดือน และ ฐาน ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ไม ่หยุด รถ และ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร พร้อมท้ัง แสดงตัว 
และ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส จำคุก 3 เดือน รวมจำคุก 12
เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง 
ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย อีก สถาน หนึ่ง ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง 
ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 1,000 บาท ฐาน พา อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ ปรับ 2,000 บาท รวมปรับ 3,000 บาท ลดโทษ ให้ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงปรับ 1,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ 2 ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ โดยตลอด ระยะเวลา ของ การ รอ การ ลงโทษ โดย 
ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 4 เดือน ต่อครั้ง เป็นเวลา 1 ปี กับ ให้ จำเลย กระ 
ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มี 
กำหนด 9 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ ต่อสู้ หรือ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี 
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ฟ้อง ข้อ 1 (ค) ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1 (ค)
บรรยาย อ้างว่า จำเลย กระทำการ อันเป็น การขัดขวาง การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมาย ใน ขณะ เข้า ทำการ ตรวจค้น จำเลย กับ พวก โดย บรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ได้ กระ ทำผิด เริ่ม ต้ังแต่ จำเลย ฉวยโอกาส ขึ้นไป บน รถยนต์ ซึ่ง จอด อยูแ่ล้ว ติด เครื่องยนต์ รถ ขับ 
ถอยหลัง อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี แสดง การกระทำ ว่า จำเลย กระทำโดยเจตนา และ โจทก์ บรรยาย 
ต่อไป ถึง การกระทำ ของ จำเลย ต่อเนื่อง กัน ว่า แล้ว จำเลย ขับรถ ถอยหลัง ออก ไป อยา่ง รวดเร็ว ด้วย 
ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์
ซึ่ง จำเลย อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่รถ ท่ี จำเลย ขับ ถอย ออก ไป 
อยา่ง รวดเร็ว เฉี่ยว ชน กระแทก ถูก ดาบ ตำรวจ พิเชษฐ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ สถานี ตำรวจภูธร 
เมือง พิจิตร ล้ม ลง เป็นเหตุให้ ดาบ ตำรวจ พิเชษฐ์ รับ อันตราย สาหัส และ ชน รถจักรยานยนต์ ของ 
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ กับ รถยนต์ ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นาย ธนู ได้รับ ความเสียหาย
อันเป็น การกระทำ ขัดขวาง ของ จำเลย ท่ี ติดต่อ ต่อเนื่อง กัน โดย ไม ่ขาดตอน ว่า เป็นการ 
กระทำโดยประมาท มิใช ่เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี แสดง การกระทำ การขัดขวาง อันเป็น การกระทำ 
ในเวลาเดียวกัน กับ การกระทำ ตอน เริ่มต้น ท่ี จำเลย ฉวยโอกาส ขึ้นไป บน รถ แล้ว ขับรถ ถอยหลัง ออก 
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ไป กรณี จึง มิใช ่เรื่อง ฟ้อง โจทก์ บรรยาย การกระทำ อันเป็น การขัดขวาง ของ จำเลย โดย แสดงว่า 
เป็นการ กระทำโดยประมาท และ เจตนา ซึ่ง ขัดแย้ง กัน หรือ เป็นไปไมไ่ด้ ในเวลาเดียวกัน ดัง ความเห็น 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ดังนี้ ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ของ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ีเกิด 
ขึ้นไป ตามลำดับ เหตุการณ ์ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) แล้ว
ไม ่เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง และ มิใช ่คดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความผิด ซึ่ง 
จำเลย รับสารภาพ นั้น กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ 
สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส และ ต่อสู้ หรือ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ 
ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1 (ค) จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
สำหรับ ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ไม ่
หยุด รถ และ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร พร้อมท้ัง แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม 
ฟ้อง ข้อ 1 (ง) นั้น เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท ไม ่เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ และ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ตาม ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ ใน ทาง ซึ่ง 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ไม ่หยุด รถ และ ให้ ความชว่ยเหลือ 
ตามสมควร พร้อมท้ัง แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ
1 (ง) อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง, มาตรา
160 วรรคหนึ่ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ีว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง, มาตรา 160 วรรคสอง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ และ ท่ี มิได้ 
กล่าว ใน ฟ้อง ว่า การ ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 วรรคหนึ่ง ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นเหตุให้ บุคคล อ่ืน 
ได้รับ อันตราย สาหัส ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ตาม ฟ้อง ข้อ 1 (ค) และข้อ 1 (ง) นั้น จึง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4), 78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคหนึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง, 300 การ ลงโทษ และ กำหนด โทษ จำคุก เว้นแต่ 
ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ให้ 
ปรับ อีก สถาน หนึ่ง ลด มาตราสว่น โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว คงปรับ 2,000 บาท ฐาน 
ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ปรับ 1,000 บาท ลดโทษ 
ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 1,000 บาท และ 500 บาท
ตามลำดับ รวม โทษ ทุก กระทง ความผิด แล้ว เป็น จำคุก จำเลย มี กำหนด 4 เดือน 15 วัน และปรับ
3,000 บาท โทษ จำคุก ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้
2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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