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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก อ. ชาว ลาว ให้ สง่ เมท แอมเฟตามีน นั้น จาก 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามา ในประเทศ ไทย โดย ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 กับ อ.
เป็น พวก เดียวกัน และ ได้ วางแผน แบง่หน้าท่ี กัน กระ ทำผิด ดังกล่าว ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ เดินทางออก 
ไป นอกราชอาณาจักร การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เป็น ผู้ขาย
แต่ ถือเป็น ผู้ ก่อ ให้ ผู้ขาย นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ผู้ใช้ ให้ ผู้อ่ืน 
กระ ทำผิด ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา ได้ความ จึง แตกต่าง จาก ฟ้อง ใน สาระสำคัญ ไม ่อาจ ลงโทษ 
ฐาน เป็น ผู้ใช ้ให้ ผู้อ่ืน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี พิจารณา 
ได้ความ คง ลงโทษ ได้ เพียง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน กระ ทำผิด ปัญหา ดังกล่าว เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ เข้า จับกุม จำเลย ท้ังสอง โดยท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ยัง ไม ่ได้รับ เข้ามา ใน 
เง้ือมมือ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น 
ความผิด สำเร็จ แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป รอ รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เข้ามา เพื่อ 
สง่ มอบให้ ท่ี จุด นัดหมาย ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี ใกล้ชิด ต่อ ความผิด สำเร็จ เข้าขั้น ลงมือ กระ ทำผิด 
แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย ปัญหา ดังกล่าว เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ กล่าว ชัดแจ้ง ใน ฎีกา
ศาลฎีกา ก็ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ซึ่ง การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ดัง 
ท่ีกล่าวมา แล้ว ท้ังหมด ได้ความ ว่า มี ลักษณะ เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระ ทำต่อ กัญชา ของกลาง
ศาลฎีกา เห็นควร พิพากษา ให้ มีผล ตลอดไป ถึง การกระทำ ผิด เก่ียวกับ กัญชา ของกลาง ซึ่ง ยุติ ไป 
แล้วด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 26, 57, 65, 66, 75, 76, 76/1, 91, 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11,
12 (1), 18 วรรคสอง, 62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน กัญชา
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และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง กับ ให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 1292/2553 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน นำ กัญชา 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ข้อหา รว่มกัน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ข้อหา เป็น คนต่างด้าว เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ชอ่งทาง ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท 
แอมเฟตามีน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ข้อหา มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา 
รว่มกัน นำ กัญชา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ข้อหา รว่มกัน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2), 65 วรรคสอง,
66 วรรคสอง, 26 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 75 วรรคหนึ่ง, 76/1 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง
พ.ศ.2522 มาตรา 11, 18 วรรคสอง, 62 วรรคหนึ่ง และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง, 76 วรรคหนึ่ง, 57, 91 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน นำเข้า เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน กับ ฐาน 
รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำเข้า เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง 
กัญชา กับ ฐาน รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง กัญชา เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง กัญชา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 13 ปี และปรับคนละ 1,300,000 บาท จำเลยท่ี 1 ฐาน 
เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ชอ่งทาง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จำคุก 6 เดือน
จำเลยท่ี 2 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 3 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง กัญชา จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ชอ่งทาง ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนด จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง กัญชา คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 ปี 6
เดือน และปรับคนละ 650,000 บาท จำเลยท่ี 1 ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่
ผา่น ชอ่งทาง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด คงจำคุก 3 เดือน จำเลยท่ี 2 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
คงจำคุก 3 เดือน และ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุก 1 เดือน 15 วัน
สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน นำเข้า เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ตลอดชีวิต
เมื่อ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ตลอดชีวิต แล้วก็ ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ใน ความผิด กระทง อ่ืน มา รวม อีก 
ได้ คง ให ้จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ตลอดชีวิต สถาน เดียว และปรับคนละ 650,000 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก มี การ กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง 
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ไม ่เกิน 2 ปี ให้ นับ โทษ จำคุก ตลอดชีวิต ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 1292/2553 ของ ศาลชั้นต้น ริบกัญชา เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ใน ชั้นนี้ รับฟัง ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา 
และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลยท่ี 1 เป็น คน สัญชาติ ลาว ได้ นั่ง เรือ เดินทาง จาก 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ข้าม แมน่้ำ โขง มา ขึ้น ท่ี ฝั่ ง ราชอาณาจักร ไทย ใน เขต ตำบล 
โพน สา อำเภอท่าบอ่ จังหวัด หนองคาย แล้ว ถูกจับ พร้อมกับ จำเลย ท่ี 2 และ ยึด ได้ กัญชา แห้ง 20
แท่ง เมท แอมเฟตามีน 397 เม็ด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 เครื่อง และเงินสด 1,700 บาท เป็นของกลาง
ต่อมาวันท่ี 14 ธันวาคม 2553 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ นำ จำเลย ท้ังสอง กลับ ไป ตรวจค้น บริเวณ 
ท่ีเกิดเหต ุอีกครั้ง พบ เมท แอมเฟตามีน 402 เม็ด หลังจากนั้น ได้ พา จำเลย ท่ี 2 ไป ตรวจค้น บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี ตำบล บ้าน ธาตุ อำเภอเพ็ญ จังหวัด อุดรธานี พบกัญชา 1 หอ่ น้ำหนัก 9.440 กรัม ใบ นำ 
ฝากเงิน ของ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) 7 แผน่ และ ทรัพย์สิน อ่ืน จึง ยึด ไว้ เป็น ของกลาง
กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย รว่มกัน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย รว่มกัน นำ กัญชา เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย รว่มกัน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำเลยท่ี 1 เป็น คนต่างด้าว เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ชอ่งทาง ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนด จำเลยท่ี 2 ม ีกัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เสพ เมท แอมเฟตามีน จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เว้นแต่ ข้อหา รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย และ รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ตรวจ พิสูจน ์แล้ว คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
12.378 กรัม ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ สว่นกัญชา 1 หอ่ น้ำหนัก 9.440 กรัม และกัญชา 20
แท่ง คิด เป็น น้ำหนัก รวม 19.600 กิโลกรัม ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ ใน ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี มี สาระสำคัญ ว่า
จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ติดต่อ สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลยท่ี 1 อาจ ไม ่ได้ ติดต่อ หรือ รับจ้าง 
ขนสง่ ยาเสพติด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 คนเดียว และจำเลยท่ี 1 ไม ่มี เจตนา จะ สง่ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 กรณ ีดังกล่าว ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน 
ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา 17.30 นาฬิกา ท้าวอ้าย ราษฎรชาวลาว ไป ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ กระสอบ บรรจุ กัญชา และ เมท 
แอมเฟตามีน บรรจุ ใน ถุงพลาสติก สี ฟ้า พัน ดัวย เทป พัน สายไฟ สี ดำ 1 หอ่ ไป วาง ไว้ ท่ี หลักกิโลเมตร ท่ี
22 ถนน สาย บ้าน โพน สา - ท่ามะเฟือง สักครู ่จำเลย ท่ี 2 ก็ โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 ถาม ว่า มา 
หรือยัง จำเลยท่ี 1 บอ กว่า มา แล้ว และ บอก จำเลย ท่ี 2 ว่า จะ เอา กัญชา กับ เมท แอมเฟตามีน ไป วาง ไว้ 
ท่ี หลักกิโลเมตร ท่ี 22 ริมถนน แล้ วจะ กลับ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จากนั้น จำเลย ท่ี
1 ว่าจ้าง เรือหางยาว บรรทุก กระสอบ กัญชา และ เมท แอมเฟตามีน ไป ท่ี ฝั่ ง ประเทศ ไทย บริเวณ บ้าน 
โพน สา เมื่อ ถึง ฝั่ ง จำเลย ท่ี 1 แบก กระสอบ กัญชา และ หอ่ เมท แอมเฟตามีน ขึ้นฝั่ ง ไป ประมาณ 10
เมตร พบจำเลยท่ี 2 ท่ีมา รับ สิ่งของ ซึ่ง ต่อมา ก็ ถูกจับ ท้ังสอง คน รายละเอียด ปรากฏ ตาม บันทึก 
คำให้การ เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็นคนลาว ใน ชั้น สอบสวน ไมต้่องการ ล่าม แปล ทำนองเดียวกับ การ 
เบิกความ ต่อ ศาล ใน ชั้น พิจารณา เชื่อ ว่า พยาน ปาก นี้ ฟัง ภาษาไทย ได้ดี จำเลยท่ี 1 ได้ ให้การ ต่อ 
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พนักงานสอบสวน หลัง เกิดเหตุ ใน เวลา ไม ่นาน ม ีรายละเอียด มากมาย ไม ่เชื่อ ว่า พนักงานสอบสวน จะ 
ไป ปั้ น แต่งเรื่อง ขึ้น เอง ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ก็ มี ขั้นตอน สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
บันทึก คำให้การ ในสาระสำคัญ ไม ่ปรากฏ ว่าการ สอบสวน ไม ่ชอบ อยา่งไร คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี
1 รับ กัญชา และ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก ท้าว อ้าย แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ติดต่อ 
นัดหมาย กับ ผู้ใด อีก ใน ชั้น พิจารณา ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ตนเอง เบิกความ เป็น พยาน ก็ ไม ่ได้ เบิกความ ว่า 
จะ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป สง่ แก่ ผู้อ่ืน ท่ี มี ตัวตน อยู ่จริง แต่อยา่งใด คง อ้าง แต่เพียง ว่า จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่ได้ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เข้ามา ด้วย เท่านั้น ซึ่ง ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย โดยละเอียด แล้ว จึง เชื่อ ว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง พูดโทรศัพท์ ติดต่อกัน 
แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ได้ นำ กัญชา และ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ลง เรือหางยาว มา ขึ้นฝั่ ง ประเทศ ไทย 
ใน เวลา ท่ี ต่อเนื่อง กัน ทันที โดยท่ี ระหว่าง นั้น จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ติดต่อ กับ ผู้ใด อีก ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง นับว่า มี จำนวนมาก การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็นความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ สูง
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่มี จุดหมาย ท่ีจะ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน นั้น แก่ ผู้ใด โดย ชัดเจน และ โดยเร็ว แล้ว ไม ่
เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ นำ เมท แอมเฟตามีน นั้น ติดตัว มา ด้วย และ เมื่อ ได้ความ ว่า ใน วันเกิดเหตุ นั้น เอง 
จำเลย ท่ี 2 ก็ได้ โอน เงิน เข้าบัญช ีของ นาย จัน เพ็ง เป็น ค่า ยาเสพติด จำนวน 100,000 บาท และ มี 
ราษฎร ชาว ลาว รับเงิน ไป แล้ว โดยท่ี ก่อนหน้า นั้น ก็ มี การ โอน เงิน ใน ลักษณะ เดียวกัน มา แล้ว หลายครั้ง
จำนวนมาก ตาม ใบ นำ ฝากเงิน ซึ่งเงิน 100,000 บาท ท่ี โอน ให้ คง มากเกินไป สำหรับ การ ชำระ ราคา 
ค่า กัญชา 20 แท่ง ท่ี ซื้อขาย กัน ตาม แนว ชายแดน นั้น จึง ยาก จะ รับฟัง ว่า เป็น การซื้อขาย กัญชา กัน 
แต่เพียงอยา่งเดียว และ ถ้า เป็น การซื้อขาย กัญชา กัน แต่เพียงอยา่งเดียว ตาม พฤติการณ ์จำเลย ท่ี 2
คง ไม ่จำต้อง ไป รับ มา ด้วย ตนเอง และ แม้ จะ ไป รับ ด้วย ตนเอง ก็ คงจะ ต้อง จัดเตรียม ยานพาหนะ ท่ี 
เหมาะ แก่ การ ลักลอบ ซุกซอ่น ขน กัญชา นั้น ไป ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ รถจักรยานยนต์ ไป รับ 
ยาเสพติด ท่ี สั่งซื้อ กลับ ทำให ้เห็น ว่า มี จุดมุง่หมาย สำคัญ ท่ี เมท แอมเฟตามีน มากกว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้เก่ียวข้อง ท้ัง ยาเสพติด ประเภท เมท แอมเฟตามีน และ ประเภท กัญชา พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ดัง 
ท่ีกล่าวมา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ กัญชา และ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จาก ท้าว อ้าย แล้ว ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ติดต่อ ใคร อีก และ นำ ยาเสพติด 
ดังกล่าว มา สง่ ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี บริเวณ จุด นัดหมาย ใน เวลา ท่ี ต่อเนื่อง กัน ทันที ดัง ได้ กล่าว แล้ว จึง เชื่อ ว่า 
นอกจาก จำเลย ท่ี 2 จะ สั่งซื้อ กัญชา ของกลาง จาก ฝ่าย ผู้ขาย แล้ว จำเลยท่ี 2 ยัง สั่งซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จาก ผู้ขาย ให้ นำ เข้ามา ด้วย อยา่งไรก็ดี ข้อเท็จจริง ได้ความ ชัดเจน เพียง ว่า
จำเลยท่ี 2 สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก ท้าว อ้าย ราษฎร ชาว ลาว ให้ สง่ เมท แอมเฟตามีน นั้น 
จาก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามา ในประเทศ ไทย โดย ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 กับ 
ท้าว อ้าย เป็น พวก เดียวกัน และ ได้ วางแผน แบง่หน้าท่ี กัน กระ ทำผิด ดังกล่าว ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ 
เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ตัวการ รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 1
ท่ี เป็น ฝ่าย ผู้ขาย แต่ ถือเป็น ผู้ ก่อ ให้ ผู้ขาย นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จำเลยท่ี 2 จึง 
เป็น ผู้ใช้ ให้ ผู้อ่ืน กระ ทำผิด ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา ได้ความ จึง แตกต่าง จาก ฟ้อง ใน 
สาระสำคัญ ไม ่อาจ ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้ใช้ ให้ ผู้อ่ืน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย ตามท่ี พิจารณา ได้ความ คง ลงโทษ ได้ เพียง ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ให้ ผู้อ่ืน กระ ทำผิด ปัญหา 
ดังกล่าว เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ นอกจากนี้ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ได้ความ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ เข้า จับกุม จำเลย ท้ังสอง โดยท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ สง่มอบ เมท 

ฎีกาท่ี 712/2559 หน้า 4 / 6



แอมเฟตามีน ของกลาง แก่ จำเลย ท่ี 2 ดังท่ี ดาบ ตำรวจ ชวลิต เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม เบิกความ 
ตอน หนึ่ง ว่า ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ สง่มอบ ถุง ท่ี แบก มา ให้ จำเลย ท่ี 2 ตอนนั้น อยู ่หา่ง กัน ประมาณ 1
เมตร พยาน กับ พวก ได้ รีบ เข้าไป แสดงตัว ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ ควบคุมตัว จำเลย ท้ังสอง 
เอาไว้ ทันที จำเลยท่ี 1 เห็น เชน่นั้น ได้ ท้ิง ถุง ท่ี แบก มา ลง พื้นดิน แล้ว ใช้ มือขวา ล้วง เข้าไป ใน 
กระเป๋ากางเกง หยิบ เอา สิ่งของ ออกมา แล้ว ขว้างท้ิง สว่น จำเลย ท่ี 2 ยืน อยู ่คล้าย กับ ตกใจ ซึ่ง เก่ียวกับ 
สิ่งของ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เอา ออกมา ขว้างท้ิง นั้น ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด ได้ คือ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ดังนี้ เก่ียวกับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลยท่ี 2 จึง ยัง ไม ่ได้รับ เข้ามา ใน เง้ือมมือ ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น ความผิด สำเร็จ แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป รอ รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เข้ามา เพื่อ สง่ มอบให้ ท่ี จุด 
นัดหมาย ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี ใกล้ชิด ต่อ ความผิด สำเร็จ เข้าขั้น ลงมือ กระ ทำผิด แล้ว การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
ปัญหา ดังกล่าว เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ชัดแจ้ง ใน ชั้น ฎีกา
ศาลฎีกา ก็ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ซึ่ง การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ดัง 
ท่ีกล่าวมา แล้ว ท้ังหมด ได้ความ ว่า มี ลักษณะ เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระ ทำต่อ กัญชา ท่ี นำเข้า ของกลาง
ศาลฎีกา เห็นควร พิพากษา ให้ มีผล ตลอดไป ถึง การกระทำ ผิด เก่ียวกับ กัญชา ของกลาง ซึ่ง ยุติ ไป 
แล้วด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน และ กัญชา เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน และ กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สาม (2), 65 วรรคสอง, 66 วรรคสอง, 26 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 75 วรรคหนึ่ง, 76/1
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 86 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน 
ผู้อ่ืน กระ ทำผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน พยายาม มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้จำคุก ตลอดชีวิต ความผิด 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน นำ กัญชา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน พยายาม มี กัญชา ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง มีโทษ เท่ากัน ให้ 
ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน นำ กัญชา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 ปี 8 เดือน และปรับ 866,666.66 บาท ลดโทษ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย และ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน นำ กัญชา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย หนึ่ง ใน สาม 
และ ก่ึงหนึ่ง ตามลำดับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 33 ปี 4 เดือน ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน นำ กัญชา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 4 ปี 4 เดือน และปรับ
433,333.33 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 37 ปี 12 เดือน 15 วัน และปรับ 433,333.33 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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