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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.พ. มาตรา 1 (11) บัญญัติว่า "คู่ความ หมายความว่า บุคคล ผู้ ยื่น คำฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง ต่อ ศาล และ 
เพื่อ ประโยชน์ แหง่ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ให้ รวมถึง บุคคล ผู้ มี สิทธิ กระทำการ แทน บุคคล นั้น ๆ
ตามกฎหมาย หรือ ใน ฐานะ ทนายความ" การ ท่ี เสมียน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ได้รับ มอบฉันทะ จาก ทนาย 
จำเลย ท่ี 2 มา ยื่น คำร้องขอ ถอน ทนาย และ ฟัง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เสมียน ทนาย จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่อยู ่
ใน ฐานะ เป็น คู่ความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เพราะ เสมียน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ว่าความ 
หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ นอกจาก มา ยื่นคำร้อง ดังกล่าว และ รับทราบ คำสั่ง ของ ศาล ตามท่ี 
รับมอบหมาย จาก ทนาย จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 และ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ไม ่มา ศาล ใน 
วันสืบพยาน โจทก์ คดี นี้ ฟ้องร้อง กัน ก่อน มี การ แก้ไข ป.วิ.พ. มาตรา 202 เดิม จึง ต้อง ใช้ มาตรา 202
เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า " ถ้า ได้ สง่ หมาย กำหนด วัน นัด สืบพยาน ให้ จำเลย ทราบ โดย ชอบแล้ว จำเลย ขาด นัด 
พิจารณา ให้ ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า จำเลย ขาด นัด พิจารณา แล้ว ให้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ไป ฝ่าย 
เดียว?" และมาตรา 197 วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่มา ศาล ใน วันสืบพยาน
และ มิได้ ร้องขอ เล่ือน คดี หรือ แจ้ง เหตุขัดข้อง ท่ี ไม ่มา ศาล เสีย ก่อน ลงมือ สืบพยาน ให ้ถือว่า คู่ความ 
ฝ่าย นั้น ขาด นัด พิจารณา" ดังนั้น จึง เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 จะ ขาด นัด พิจารณา หรือไม ่ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แม ้ทนาย จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 ไมม่าศาล แต่ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ได้ 
มอบฉันทะ ให้ เสมียน ทนาย จำเลย ท่ี 2 มา ยื่น คำร้องขอ ถอน ทนาย ถือว่า จำเลย ท่ี 2 แจ้ง เหตุขัดข้อง ท่ี 
ฝ่าย จำเลย ท่ี 2 ไมม่าศาล จึง ไม ่ครบ หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ขาด นัด 
พิจารณา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 2 จึง ขอให้ มี การพิจารณา ใหม ่ไม ่ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 207

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ จำนวน 7,845,688.73 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ ขอให ้บังคับ จำนอง จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา สว่น จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ศาลชั้นต้น นัด สืบพยาน โจทก์ และ มี การ เล่ือน การ 
พิจารณาคดี หลาย นัด จน เมื่อ วันท่ี 29 มีนาคม 2543 อันเป็น วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ครั้งสุดท้าย
มีทนายโจทก์ เสมียน ทนาย จำเลย ท่ี 2 มาศาล สว่น จำเลย ท้ังสอง ไม ่มา ศาล ทนาย จำเลย ท่ี 2
มอบฉันทะ ให้ เสมียน ทนาย ยื่น คำร้องขอ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ ของ จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า 
ความเห็น ไม ่ตรงกัน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คำร้องขอ ถอน ทนายความ ยัง ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก 
จำเลย ท่ี 2 ถือว่า ทนาย จำเลย ท่ี 2 ยังคง เป็น ทนายความ ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่เมื่อ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ไม ่
มา ศาล และ มิได้ ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ติดใจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน วันนี้
ท้ัง ถือว่า ไม ่ติดใจ สืบพยาน จำเลย ท่ี 2 และ ได้ สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 5,568,346.13 บาท พร้อม ดอกเบี้ย หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ 
ให้ ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย์ ท่ี จำนอง ออก ขายทอดตลาด จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่อ้างว่า 
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จำเลย ท่ี 2 ไม ่ทราบ เรื่อง การยื่นคำร้อง ขอ ถอนตัว ของ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ศาล ควร แจ้ง เรื่อง ให้ จำเลย ท่ี
2 ทราบ แล้ว เล่ือน การพิจารณา สืบพยาน โจทก์ ไป จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็นหนี้ จริง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ 
การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ขาด นัด 
พิจารณา จึง ไมต้่อง ด้วย กรณี ท่ีจะ ขอ พิจารณา ใหม ่ได้ ให้ยกคำร้อง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิ ขอ 
พิจารณา ใหม ่ได้ หรือไม ่เห็นว่า ป.วิ.พ. มาตรา 1 (11) บัญญัติว่า "คู่ความ หมายความว่า บุคคล ผู้ ยื่น 
คำฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง ต่อ ศาล และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ให้ รวมถึง บุคคล ผู้ มี 
สิทธิ กระทำการ แทน บุคคล นั้น ๆ ตามกฎหมาย หรือ ใน ฐานะ ทนายความ" การ ท่ี เสมียน ทนาย จำเลย 
ท่ี 2 ได้รับ มอบฉันทะ จาก ทนาย จำเลย ท่ี 2 มา ยื่น คำร้องขอ ถอน ทนาย และ ฟัง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น
เสมียน ทนาย จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น คู่ความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เพราะ เสมียน ทนาย 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ว่าความ หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ นอกจาก มา ยื่นคำร้อง ดังกล่าว 
และ รับทราบ คำสั่ง ของ ศาล ตามท่ี รับมอบหมาย จาก ทนาย จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 2
และ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ไม ่มา ศาล ใน วันสืบพยาน โจทก์ คดี นี้ ฟ้องร้อง กัน ก่อน มี การ แก้ไข ป.วิ.พ.
มาตรา 202 เดิม จึง ต้อง ใช้ มาตรา 202 เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า ได้ สง่ หมาย กำหนด วัน นัด สืบพยาน ให้ 
จำเลย ทราบ โดย ชอบแล้ว จำเลย ขาด นัด พิจารณา ให ้ศาล มี คำสั่ง แสดงว่า จำเลย ขาด นัด พิจารณา
แล้ว ให้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ไป ฝ่าย เดียว?" และมาตรา 197 วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า 
คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่มา ศาล ใน วันสืบพยาน และ มิได้ ร้องขอ เล่ือน คดี หรือ แจ้ง เหตุขัดข้อง ท่ี ไม ่
มา ศาล เสีย ก่อน ลงมือ สืบพยาน ให้ ถือว่า คู่ความ ฝ่าย นั้น ขาด นัด พิจารณา" ดังนั้น จึง เห็น ได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 จะ ขาด นัด พิจารณา หรือไม ่ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ ทนาย จำเลย ท่ี 2
และจำเลยท่ี 2 ไมม่าศาล แต่ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ได้ มอบฉันทะ ให้ เสมียน ทนาย จำเลย ท่ี 2 มา ยื่น 
คำร้องขอ ถอน ทนาย ถือว่า จำเลย ท่ี 2 แจ้ง เหตุขัดข้อง ท่ี ฝ่าย จำเลย ท่ี 2 ไมม่าศาล จึง ไม ่ครบ 
หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ขาด นัด พิจารณา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ขาด นัด พิจารณา
จำเลยท่ี 2 จึง ขอให ้มี การพิจารณา ใหม ่ไม ่ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 207 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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