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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เช็ค ตาม ฟ้อง เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ อัน เกิด แต่ การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ขาย ลด เช็ค ท้ัง ยี่สิบ เจ็ด ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว เช็ค ดังกล่าว เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ แม้ จะ ปรากฏ ว่า 
เช็ค ท้ัง ยี่สิบ เจ็ด ฉบับ นั้น โจทก์ ได้คิด สว่นลด หรือ ดอกเบี้ย ล่วงหน้า คิด เป็น อัตราร้อยละ 21.9 ต่อปี
ก็ตาม กรณี ก็ มิได้ มี กฎหมาย ห้าม ไว้ เหมือน เชน่ การ ให้ กู้ยืม เงิน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เช็ค ตาม ฟ้อง มี ดอกเบี้ย 
ท่ี โจทก์ คิด เกิน อัตรา ตามกฎหมาย รวม อยู ่ด้วย การ ออก เช็ค ตาม ฟ้อง ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ 
ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ดังนั้น เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค นั้น โดย ใน วันท่ี เช็ค ถึงกำหนด เงิน ใน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 มีไมพ่อจ่าย การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก 
เช็ค ตาม ฟ้อง มอบให้ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ โดย ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ออก เช็ค ตาม ฟ้อง มอบให้ แก่ โจทก์ 
ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เช็ค ๒๗ ฉบับ จำนวน เงิน รวม ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไป ทำสัญญา ขาย ลด 
ให้ แก่ โจทก์ โดย ใน การ ขาย ลด เช็ค ดังกล่าว โจทก์ คิด สว่นลด หรือ ดอกเบี้ย ล่วง หน้าหัก ออกจาก ต้นเงิน 
ท่ี จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ในอัตรา ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อ ๖ บาทต่อวัน หรือ ใน อัตราร้อยละ ๒๑.๙ ต่อปี
แต่ เมื่อ เช็ค ท้ัง ๒๗ ฉบับ ดังกล่าว ถึงกำหนด โจทก์ ได้ เรียกเก็บเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย ต่อมา ใน วันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ จำเลย 
ท้ังสอง ก็ได้ ออก เช็ค ตาม ฟ้อง ซึ่ง มี จำนวน เงิน เท่ากับ จำนวน เงิน ตาม เช็ค ท้ัง ๒๗ ฉบับ ดังกล่าว เพื่อ 
ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ัง ๒๗ ฉบับ แล้ว ทำสัญญา ขาย ลด ให้ แก่ โจทก์ อีก ครั้น เช็ค ตาม ฟ้อง นี้ เมื่อ 
ถึงกำหนด ใช ้เงิน โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ใน วัน ดังกล่าว 
เงิน ใน บัญชี ของ จำเลย ท่ี ๑ มีไมพ่อจ่าย เห็นว่า ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ ดังกล่าว แสดงว่า เช็ค ตาม ฟ้อง 
เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ออก ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ อัน เกิด แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาย ลด 
เช็ค ท้ัง ๒๗ ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว เช็ค ดังกล่าว เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ แม้ จะ ปรากฏ ว่า เช็ค ท้ัง ๒๗ ฉบับ นั้น 
โจทก์ ได้คิด สว่นลด หรือ ดอกเบี้ย ล่วงหน้า คิด เป็น อัตราร้อยละ ๒๑.๙ ต่อปี ก็ตาม กรณี ก็ มิได้ มี 
กฎหมาย ห้าม ไว้ เหมือน เชน่ การ กู้ยืม เงิน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เช็ค ตาม ฟ้อง มี ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ คิด เกิน อัตรา 
ตามกฎหมาย รวม อยู ่ด้วย และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น เช็ค ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา ขาย ลด เช็ค ตามท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำสืบ ต่อสู้ การ ออก เช็ค ตาม ฟ้อง ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
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จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ดังนั้น เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น โดย ใน วันท่ี เช็ค 
ถึงกำหนด เงิน ใน บัญช ีของ จำเลย ท่ี ๑ มีไมพ่อจ่าย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด 
ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี ๑ เป็นเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ท่ี ๒ มีกำหนด ๖ เดือน.
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