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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา อาจ กระทำ ใน ขณะ จดทะเบียน หยา่ โดย ให้ นายทะเบียน 
บันทึก ไว้ หรือไม ่ก็ได้ ท้ัง ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ๆ กำหนดให้ ความตกลง ใน การ แบง่ สินสมรส ต้อง กระทำ 
ต่อหน้า นายทะเบียน หรือ ต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ การ จะ ฟัง ว่า มี ข้อตกลง แบง่ สินสมรส ด้วย วาจา 
หรือไม ่ยอ่ม ต้อง พิจารณา จาก พยาน ท้ังสองฝ่าย ประกอบ กับ พฤติการณ์ ของ แต่ละ คดี ไป พฤติการณ์ 
ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต่าง ครอบครอง สินสมรส แต่ละ รายการ ต่างหาก จากกัน และ มี ภาระ การผอ่น 
ชำระหนี้ ใน ทรัพย์สิน ท่ี ตน ถือครอง กรรมสิทธิ์ อยู ่ภายหลัง การหยา่ จนถึง เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี 
เป็นเวลา เกือบ 5 ปี แม้ ไม ่มี หลักฐาน ข้อตกลง แบง่ สินสมรส ใน ขณะ จดทะเบียน หยา่ แต่ ฟังได้ ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ตกลง แบง่ สินสมรส ด้วย วาจา โดย ให้ สินสมรส ท้ังสอง รายการ รวมท้ัง หนี้สิน ตก แก่ จำเลย
การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง แบง่ สินสมรส ระหว่าง กัน มีผล ให้ แต่ละ ฝ่าย ได้รับ ทรัพย์สิน และ มี ภาระ 
หนี้ ต้อง ชำระ หนี้สิน ซึ่ง เป็นหนี้ รว่ม มากกว่า อีก ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง ผิดแผกแตกต่าง จาก ป.พ.พ. มาตรา
1533 และมาตรา 1535 บัญญัติไว้ แต่ มิใช ่บทบัญญัติ อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 151 ข้อตกลง ดังกล่าว ยอ่ม มีผลบังคับ และ ไม ่ตกเป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย แบง่ สินสมรส คือ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2125 ตำบลนาดี อำเภอ เมือง อุดรธานี จังหวัด 
อุดรธานี พร้อม บ้าน เลขท่ี 186/95 ตำบลนาดี อำเภอ เมือง อุดรธานี จังหวัด อุดรธานี และ รถยนต์ 
บรรทุก สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ เลขทะเบียน บน 4949 อุดรธานี ครึ่งหนึ่ง แก่ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ แบง่ 
ได้ ให้ นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ รถยนต์ ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา แบง่ ฝ่าย ละ 
เท่ากัน จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ แบง่ สินสมรส คือ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2125 ตำบลนาดี อำเภอ เมือง อุดรธานี จังหวัด 
อุดรธานี พร้อม บ้าน เลขท่ี 186/95 ตำบลนาดี อำเภอ เมือง อุดรธานี จังหวัด อุดรธานี และ รถยนต์ 
บรรทุก สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ เลขทะเบียน บน 4949 อุดรธานี เป็น สว่น ครึ่งหนึ่ง แก่ โจทก์ หาก ไม ่
สามารถ แบง่ ได้ ให้ นำ ท่ีดิน และ รถยนต์ ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา แบง่ ฝ่าย ละ เท่ากัน
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ ฟ้อง ขอ แบง่ สินสมรส ท้ังสอง ราย การตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ทนาย จำเลย ว่า เมื่อ ตกลง หยา่กัน โจทก์ ได้ ทรัพย์สิน เป็น รถยนต์สว่นบุคคล ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ แจ ส 1
คัน รถจักรยานยนต์ 1 คัน สวน ป่าไม้ สัก ท่ี ตำบล หนอง ไฮ 1 แปลง มินิมาร์ท พร้อม ตกแต่ง เงิน 
ประกันชีวิต พร้อม ดอกผล ชุด รับแขก ไม้ ประดู่ และ ชุด โต๊ะ รับประทาน อาหาร ซึ่ง ท้ังหมด เป็น 
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สินสมรส เจือสม กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ประกอบ กับ รายการ ทรัพย์สิน แม ้โจทก์ ฎีกา ว่า ทรัพย์สิน 
บาง รายการ ไม ่ใช ่สินสมรส ก็ เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ท่ี ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ตามท่ี จำเลย นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า
โจทก์ และ จำเลย ได้ ตกลง แบง่ สินสมรส เพราะ ไม ่มี การ บันทึก หรือ ข้อตกลง กัน ใน การ จดทะเบียน หยา่
เห็นว่า ข้อตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา อาจ กระทำ ใน ขณะ จดทะเบียน หยา่ โดย ให้ 
นายทะเบียน บันทึก ไว้ หรือไม ่ก็ได้ ท้ัง ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ๆ กำหนดให้ ความตกลง ใน การ แบง่ สินสมรส 
ต้อง กระทำ ต่อหน้า นายทะเบียน หรือ ต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ การ จะ รับฟัง ว่า มี ข้อตกลง แบง่ 
สินสมรส ด้วย วาจา หรือไม ่ยอ่ม ต้อง พิจารณา จาก พยาน ท้ังสองฝ่าย ประกอบ กับ พฤติการณ์ ของ แต่ละ 
คดี ไป ใน ข้อ นี้ โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทรัพย ์อันเป็น สินสมรส โดย มี ภาระ 
ผอ่นชำระ ค่า รถยนต์สว่นบุคคล ตลอดมา ต้ังแต่ปี 2547 จนกระท่ัง หลัง การหยา่ สว่น จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผอ่น ชำระหนี้ จำนอง ท่ีเกิด จาก การ ซื้อ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น จนถึง หลัง การหยา่ สว่น 
รถยนต์ บรรทุก สว่นบุคคล ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย โดย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน มา ใน ฎีกา
จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ซื้อ รถยนต์ คัน ดังกล่าว โดย นำ ท่ีดิน และ บ้าน ไป จำนอง ไว้ กับ ธนาคารออมสิน แล้ว 
ผอ่นชำระ เรื่อย มา ต้ังแต่ ปี 2545 พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต่าง ครอบครอง สินสมรส แต่ละ 
รายการ ต่างหาก จากกัน และ มี ภาระ การผอ่น ชำระหนี้ ใน ทรัพย์สิน ท่ี ตน ถือครอง กรรมสิทธิ์ อยู ่
ภายหลัง การหยา่ จนถึง ขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็นเวลา เกือบ 5 ปี แม้ ไม ่มี หลักฐาน ข้อตกลง การ แบง่ 
สินสมรส ใน ขณะ จดทะเบียน หยา่ แต่ ตามท่ี จำเลย นำสืบ ถึง พฤติการณ ์เชน่นี้ ยอ่ม มี น้ำหนัก ให้ ฟังได้ 
ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ ตกลง แบง่ สินสมรส ด้วย วาจา โดย ให้ สินสมรส ท้ังสอง รายการ รวมท้ัง หนี้สิน ตก 
แก่ จำเลย แล้ว เมื่อ พิจารณา ถึง ราคา ท่ีดิน พร้อม บ้าน กับ รถยนต์ บรรทุก สว่นบุคคล ท่ี จำเลย เป็น ผู้ ผอ่น 
ชำระหนี้ แต่ ฝ่าย เดียว มาโดยตลอด นับว่า มี ความเหมาะสม แล้ว แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า ยังม ีข้อตกลง ว่า 
หาก จำเลย แต่งงาน ใหม ่ก็ จะ ขาย สินสมรส ท้ังสอง ราย การนำ เงิน มา แบง่ กัน คนละ ครึ่ง แต่ โจทก์ มิได้ 
ถามค้าน จำเลย ให้ ได้ความ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย แต่งงาน ใหม ่ใน ต้นปี 2550 แล้ว โจทก์ ได้ 
ทวง ถามถึง ข้อตกลง ใน การ ขาย บ้าน และ ท่ีดิน จำเลย ยินยอม แต่ ไม ่มี คนซื้อ เนื่องจาก บ้าน และ ท่ีดิน 
ติด จำนอง และ มี หนี้สิน จำนวนมาก เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ เพิ่ง นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ขอ แบง่ สินสมรส จาก 
จำเลย ใน เดือน พฤศจิกายน 2553 หลังจาก จำเลย แต่งงาน ใหม ่เกือบ 3 ปี ท้ัง จำเลย และ ภริยา ใหม ่ยัง 
พักอาศัย ใน บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า โจทก์ 
และ จำเลย มี ข้อตกลง ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ตกลง แบง่ สินสมรส ระหว่าง กัน แล้ว แม้ 
มีผล ให ้แต่ละ ฝ่าย ได้รับ ทรัพย์สิน และ มี ภาระ ต้อง ชำระ หนี้สิน ซึ่ง เป็นหนี้ รว่ม มากกว่า อีก ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง 
ผิดแผกแตกต่าง จาก ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1533 และมาตรา 1535
บัญญัติไว้ แต่ มิใช ่บทบัญญัติ อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 151 ข้อตกลง ดังกล่าว ยอ่ม มีผลบังคับ และ ไม ่ตกเป็น 
โมฆะ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอ แบง่ สินสมรส ท้ังสอง ราย การตาม ฟ้อง จาก จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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