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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาว่าจ้าง บริการ ทำความสะอาด อาคาร และ สถานท่ี กำหนดว่า การ จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ 
เพิ่มเติม ข้อ ความใน สัญญา โดยเฉพาะ อัตรา ค่าบริการ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย จะ ต้อง ตกลง กัน เป็น 
หนังสือ ลงลายมือชื่อ ท้ังสองฝ่าย และ แนบท้าย สัญญา ไว้ ด้วย ต้อง ถือว่า อัตรา ค่าบริการ เป็น 
สาระสำคัญ ของ สัญญา เพราะ โจทก์ เข้ามา ทำงาน รับจ้าง ทำความสะอาด อาคาร และ สถานท่ี ให้ 
จำเลย ก็ หวัง จะ ได้ ค่าบริการ จาก จำเลย เป็น การตอบแทน นั่นเอง การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ ขอ ปรับ ขึ้น 
ค่าบริการ ไปถึง จ. ฝ่าย จัดซื้อจัดจ้าง และ ภ. ฝ่ายแมบ่้าน ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ จำเลย บุคคล ท้ังสอง 
ไม ่มีอำนาจ ตกลง เปล่ียนแปลง ข้อ สัญญา กับ โจทก์ ได้ โดยเฉพาะ เรื่องสำคัญ อยา่ง การ ปรับ ขึ้น 
ค่าบริการ การ ตกลง ท่ี สำคัญ เชน่นี้ โจทก์ ต้อง มี หนังสือ ไป ถึง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย เมื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ไม ่ได้ ตกลง กับ โจทก์ ไม ่ได้ มี การ ทำ ข้อตกลง 
เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา หนังสือ ปรับ ขึ้น ค่าบริการ 
ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ผูกพัน ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ใน อัตรา ค่าบริการ ใหม ่ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น เอง แม้ 
หลังจากท่ี พนักงาน ของ จำเลย ได้รับ หนังสือ ขอ ปรับ ขึ้น ค่าบริการ แล้ วจะ ยังม ีการ จัดซื้อจัดจ้าง โจทก์ 
ก็ตาม ก็ ยัง ไม ่ถือว่า จำเลย ได้ ตกลง ยิน ยอมให ้โจทก์ ปรับ ขึ้น ค่าบริการ แล้ว จึง ไม ่มีผล ให้ โจทก์ สามารถ 
คิด ค่าบริการ จาก จำเลย ใน อัตรา ใหม ่ได้ เพราะ พนักงาน ดังกล่าว ไม ่ใช ่ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท้ัง โจทก์ ยอมรับ ว่า จำเลย ยัง ไม ่เคย จ่าย เงิน ค่าบริการ ใน อัตรา ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น ใหม ่ให้ แก่ 
โจทก์ แต่อยา่งใด เท่ากับ ว่า จำเลย ยัง ไม ่ได้ ตกลง ด้วย กับ โจทก์ ใน การ ปรับเปล่ียน อัตรา ค่าบริการ ใหม่
โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ คิด ค่าบริการ จาก จำเลย ใน อัตรา ใหม ่ได้ และ เนื่องจาก ระหว่าง พิจารณา จำเลย ได้ 
จ่าย เงินค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ ท่ี ค้างชำระ ให้ จน โจทก์ ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ค่าจ้าง ใน อัตรา เดิม จาก จำเลย 
อีกต่อไป แล้ว และ ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ ใน อัตรา ใหม ่ก็ ไม ่ผูกพัน จำเลย ให้ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ โจทก์ 
จึง ไม ่อาจ เรียก ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ ค้าง จ่าย จาก จำเลย ได้ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง ค้างชำระ และ ค่าเสียหาย
19,349,895.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า
ค่าจ้าง ค้างชำระ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา ตาม คำฟ้อง จำเลย ได้ จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตราค่าจ้าง เดิม เป็น เงิน
9,258,388.65 บาท ซึ่ง รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่ายแล้ว โจทก์ ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ค่าจ้าง 
ค้างชำระ จาก จำเลย ใน สว่น อัตราค่าจ้าง เดิม อีกต่อไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย 8,000 บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 13 กรกฎาคม 2552 จำเลย ทำ สัญญาว่าจ้าง บริการ 
ทำความสะอาด อาคาร และ สถานท่ี กับ โจทก์ สัญญา มี กำหนด อายุ 3 ปี ระหว่าง วันท่ี 16 กรกฎาคม
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2552 ถึงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2555 ก่อน ครบกำหนด สัญญา วันท่ี 26 มีนาคม 2555 โจทก์ มี หนังสือ 
ถึง จำเลย ขอ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2555 และ ต่อมา วันท่ี 27 เมษายน 2555 จำเลย 
มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ โจทก์ ทำงาน ให้ จำเลย จนถึง วันท่ี 10
พฤษภาคม 2555 และ ใน เวลาเย็น วันนั้น โจทก์ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ พนักงาน ท้ังหมด ออกจาก พื้นท่ี 
ของ จำเลย โดย โจทก์ ให้ ทนายความ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ก่อน 
ฟ้องคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า การ ท่ี โจทก์ ขอ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง
นั้น ผูกพัน ให้ จำเลย ต้อง ชำระ ค่าจ้าง ใน อัตรา ใหม ่แก่ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน 
สัญญาว่าจ้าง บริการ ทำความสะอาด อาคาร และ สถานท่ี ในข้อ 4 และ ข้อ 19 มี ข้อกำหนด ไว้ อยา่ง 
แจ้งชัด ว่า การ จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิ่มเติม ข้อ ความใน สัญญา โดยเฉพาะ อัตรา ค่าบริการ
ท้ังสองฝ่าย จะ ต้อง ตกลง กัน เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ ท้ังสองฝ่าย และ แนบท้าย สัญญา ไว้ ด้วย ซึ่ง ต้อง 
ถือว่า อัตรา ค่าบริการ เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา เพราะ โจทก์ เข้ามา ทำงาน รับจ้าง ทำความสะอาด 
อาคาร และ สถานท่ี ให้ จำเลย ก็ เพราะ หวัง จะ ได้ ค่าบริการ จาก จำเลย เป็น การตอบแทน นั่นเอง การ ท่ี 
สัญญา กำหนด ไว้ ว่า หาก จะ มี การเปล่ียนแปลง อัตรา ค่าบริการ ต้อง ตกลง ยินยอม ด้วยกัน ท้ังสองฝ่าย 
จึง ถูกต้อง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ เพียง ว่า โจทก์ มี หนังสือ เรื่อง การ ขอ ปรับ ขึ้น 
ค่าบริการ ไป ถึง นาง จินตนา ฝ่าย จัดซื้อจัดจ้าง และนายภวัต ฝ่ายแมบ่้าน ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ 
จำเลย เท่านั้น ซึ่ง ท้ัง นาง จินตนา และ นาย ภ วัต ต่าง ก็ ไม ่มีอำนาจ ตกลง เปล่ียนแปลง ข้อ สัญญา กับ 
โจทก์ ได้ โดยเฉพาะ เรื่องสำคัญ อยา่ง การ ปรับ ขึ้น ค่าบริการ เชน่นี้ การ ตกลง ท่ี สำคัญ เชน่นี้ โจทก์ ควร 
ต้อง มี หนังสือ ไป ถึง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน สัญญา ดังเชน่ ท่ี 
จำเลย ทำหนังสือ ไป ถึง กรรมการ ของ โจทก์ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ได้ ตกลง กับ โจทก์ ไม ่ได้ มี การ ทำ ข้อตกลง เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตามท่ี 
กำหนด เป็น เง่ือนไข ไว้ ใน สัญญา หนังสือ ขอ ปรับ ขึ้น ค่าบริการ ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ผูกพัน ให้ จำเลย ต้อง 
รับผิด ใน อัตรา ค่าบริการ ใหม ่ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น เอง ได้ แม้ ภาย หลังจาก พนักงาน ของ จำเลย จะ ได้รับ 
หนังสือ แล้ว จะ ยังมี การ จัดซื้อจัดจ้าง โจทก์ ตาม อัตรา ค่าบริการ ใหม ่ก็ตาม ก็ ยัง ไม ่ถือว่า จำเลย ได้ 
ตกลง ยิน ยอมให้ โจทก์ ปรับ ขึ้น ค่าบริการ แล้ว จึง ไม ่มีผล ให้ โจทก์ สามารถ คิด ค่าบริการ จาก จำเลย ใน 
อัตรา ใหม ่ได้ เพราะ พนักงาน ดังกล่าว ไม ่ใช ่ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ซึ่ง โดย ข้อเท็จจริง โจทก์ 
ก็ ยอมรับ เอง ว่า ตามความเป็นจริง แล้ว จำเลย ยัง ไม ่เคย จ่าย เงิน ค่าบริการ ใน อัตรา ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น 
ใหม ่ให้ แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด ซึ่ง เท่ากับ ว่า จำเลย ยัง ไม ่ได้ ตกลง ด้วย กับ โจทก์ ใน การ ปรับเปล่ียน อัตรา 
ค่าบริการ ดังกล่าว นั่นเอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า ยัง ไม ่มี การ ตกลง ปรับเปล่ียน อัตรา ค่าบริการ กัน โจทก์ 
ยอ่ม ไม ่อาจ คิด ค่าบริการ จาก จำเลย ใน อัตรา ใหม ่ได้ และ เนื่องจาก ระหว่าง พิจารณา ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 23 กันยายน 2557 ของ ศาลชั้นต้น ปรากฏว่า จำเลย ได้ จ่าย เงินค่าจ้าง ท่ี 
ค้างชำระ ให้ จน โจทก์ ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ค่าจ้าง ใน อัตรา เดิม จาก จำเลย อีกต่อไป แล้ว และ ค่าจ้าง หรือ 
ค่าบริการ ใน อัตรา ใหม ่ก็ ไม ่ผูกพัน จำเลย ให้ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ดังกล่าว แล้ว ข้างต้น โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
เรียก ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ ค้าง จ่าย จาก จำเลย ได้ อีกต่อไป ไม ่ว่า จะ เป็น ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ ใน อัตรา 
เก่า หรือ อัตรา ใหม ่และ ยอ่ม สง่ผล ให้ โจทก์ ไม ่อาจ เรียก ดอกเบี้ย จาก ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ ดังกล่าว ได้ 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ เก่ียวกับ ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ คือ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา อัน จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ สามารถ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ 
หรือไม ่ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ยัง ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ อยู ่เป็น จำนวนมาก เป็นหนี้ ท่ี 
ค้างชำระ เกินกำหนด ระยะ ใน สัญญา ไป เป็นเวลา นาน มาก แต่ จำเลย อ้าง เหตุ ตาม สัญญา ท่ีจะ ไม ่จ่าย 
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ให้ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ ยังคง ค้าง ไม ่ชำระ ค่าปรับ แก่ จำเลย ซึ่ง เมื่อ เปรียบเทียบ จำนวน ค่าปรับ และ 
หนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แล้ว ต่างกัน มากมาย ดังกล่าว แล้ว ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ก็ สามารถ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา 
หัก ชำระหนี้ ดังกล่าว ได้ แต่กลับ ไม ่ทำ กลับมา ใช้ สิทธิยึดหนว่ง ไม ่จ่าย เงินค่าจ้าง ท่ี ค้าง จำนวนมาก แก่ 
โจทก์ จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต โดย ข้อเท็จจริง จำเลย เพิ่งจะ มา จ่าย เงินค่าจ้าง ท่ี 
ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน ก็ ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี นี้ นั่นเอง จึง ต้อง ถือว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
ค้าง ชำระหนี้ ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ และ ยัง ไล่ ให้ โจทก์ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ คนงาน ออกจาก พื้นท่ี ของ 
จำเลย ทันที ก่อน ครบกำหนด ใน สัญญา จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่ใช ่ฝ่าย ผิดสัญญา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น
ปัญหา สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ คือ จำเลย ต้อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ต่อ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า รายการ 
แรก โจทก์ เรียกค่าเสียหาย จาก การ ต้อง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ คนงาน ออกจาก พื้นท่ี ของ จำเลย อยา่ง 
กะทันหัน โดย เรียกร้อง มา เป็น เงิน 200,000 บาท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ใด ๆ เลย
เพื่อให ้เห็น ว่า โจทก์ ได้ เสียค่าใช้จ่าย ไป เป็น เงิน จำนวน ดังกล่าว จริง แต่ จาก พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ต้อง นำ 
พนักงาน เข้า ทำความสะอาด พื้นท่ี ของ จำเลย เป็น จำนวนมาก และ ทำ มา นาน กว่า 2 ปี แล้ว เชน่นี้
เชื่อได้ ว่า โจทก์ ต้อง มี วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ปฏิบัติงาน เก็บ อยู ่ใน พื้นท่ี ของ จำเลย เป็น จำนวนมาก
การ ต้อง ขนย้าย อยา่ง กะทันหัน คง ต้อง เสียค่าใช้จ่าย อยู ่บ้าง เพราะ ไม ่ได้ เตรียมการ ไว้ ล่วงหน้า
เห็นสมควร กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 60,000 บาท รายการ 
ต่อไป โจทก์ เรียกร้อง ค่าเสียหาย เป็น ค่า สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ตาม 
กฎหมายแรงงาน เนื่องจาก โจทก์ ต้อง เลิกจ้าง คนงาน รวมเป็นเงิน 4,002,285 บาท ตามฟ้องข้อ 7.2
แต่ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ นาง รัชนี ยืนยัน ว่า ความเสียหาย รายการ นี้ มี 2,000,000 บาทเศษ
สว่น นาง บุปผชาติ พนักงานบัญช ีของ โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร ก็ ไม ่ได้ เบิกความ ประกอบ 
เอกสาร ดังกล่าว ใน รายละเอียด แต่อยา่งใด นอกจาก ยืนยัน ว่า ได้ จัดทำ เอกสาร ดังกล่าว ขึ้น เท่านั้น ไม ่
ได้ มี รายละเอียด ว่า มี หลักเกณฑ์ ใน การ คิด คำนวณ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า อยา่งใด
ค่าชดเชย เท่าใด ท้ัง จำนวน ตัว เลขท่ี ปรากฏ ก็ ไม ่ตรง กับ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ตาม ฟ้อง ด้วย
นอกจากนี้ โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การรับจ้าง ทำความสะอาด ท่ัวไป ไม ่ใช ่โจทก์ ต้ัง บริษัท 
ขึ้น เพื่อ ทำงาน รับจ้าง ให้ แก่ จำเลย เป็นการ เฉพาะ เท่านั้น เมื่อ ไม ่ได้ ทำงาน กับ จำเลย โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ปิด 
บริษัท ยังคง ดำเนินกิจการ ต่อไป ดังนั้น พนักงาน หรือ คนงาน ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง ไว้ ก็ สามารถ นำไปใช้ 
ทำงาน อ่ืน ท่ี โจทก์ รับจ้าง ไป ทำความสะอาด ได้ อีกด้วย โดย โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บอก เลิกจ้าง พนักงาน 
ท้ังหมด ตามท่ี กล่าวอ้าง แม ้พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จะ ไม ่นา่เชื่อถือ นัก เนื่องจาก มี แต่เพียง 
ข้อกล่าวอ้าง ลอย ๆ และ ยังมี พิรุธ ไม ่ถูกต้อง ตรงกัน ท้ัง คำขอ ใน ฟ้อง คำพยาน และ เอกสาร ดังกล่าว 
แล้ว แต่ เชื่อได้ ว่า โจทก์ คง ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ อยู ่บ้าง เป็นแน ่จึง เห็นสมควร กำหนด 
ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 1,000,000 บาท รายการ ต่อไป โจทก์ 
เรียกค่าเสียหาย จาก ค่า เสื่อมสภาพ ของ วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ วัสด ุสิ้นเปลือง ซึ่ง โจทก์ ขอ 
คิด มา เป็น เงิน 602,199.66 บาท โดย การ นำสืบ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ ให้ เห็น เลย ว่า 
โจทก์ มี ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จริง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ หรือ พยานหลักฐาน ท่ี เป็น เอกสาร ก็ ไม ่
ปรากฏ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เลย แต่อยา่งใด เชน่เดียวกัน การ ท่ี บริษัท โจทก์ 
ต้ังขึ้น เพื่อ ประกอบ กิจ การรับจ้าง ทำความสะอาด โดยท่ัวไป ไม ่ใช ่ต้ังขึ้น เพื่อ ทำงาน กับ จำเลย เท่านั้น
แม้ ไม ่ได้ ทำงาน กับ จำเลย แล้ว โจทก์ ก็ ยัง ทำงาน กับ คู่สัญญา อ่ืน ได้ วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้
วัสดุ สิ้นเปลือง ของ โจทก์ ก็ ยัง สามารถ นำไปใช้ ใน กิจการ อ่ืน ได้ อีก เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น 
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ความเสียหาย ท่ี แท้จริง แต่ เชื่อ ว่า คง มี ความเสียหาย ใน สว่น นี้ อยู ่บ้าง จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย 
ใน สว่น นี้ ให ้จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 50,000 บาท สำหรับ ค่าเสียหาย ประการ สุดท้าย คือ ค่า 
เสียโอกาส และ ขาด รายได้ ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง มา เป็น เงิน จำนวน 2,669,484.15 บาท และ นำสืบ 
โดย มี นาง บุปผชาติ ผู้จัดทำ เอกสาร มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ จัดทำ เอกสาร ดังกล่าว ขึ้น โดย คำนวณ 
จาก ใบสั่ง จ้าง ท่ี จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ท้ังหมด เห็น ว่า ตาม เอกสาร ดังกล่าว เป็น รายการ ท่ี คำนวณ ออกมา 
โดย เทียบ ว่า หาก จำเลย ให้ โจทก์ ทำงาน ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ โจทก์ ก็ จะ มี รายได้ ตาม เอกสาร ดังกล่าว แต่ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ มี การทำงาน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง แม้ จะ ทำให้ โจทก์ ขาด รายได้ 
ดังกล่าว ก็ จริงอยู ่แต่ ก็ ต้อง ถือว่า เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ทำงาน โจทก์ ก็ ไมต้่อง จ่าย ค่าจ้าง คนงาน ไมต้่อง เสีย 
ค่า วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ต่าง ๆ โจทก์ ก็ ไมต้่อง มี ค่าใช้จ่าย ใน การทำงาน ซึ่ง ค่าใช้จ่าย ใน 
สว่น เหล่านี้ ก็ ต้อง รวม อยู ่ใน จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา ใน สว่น นี้ บวก กำไร ของ โจทก์ 
นั่นเอง เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ทำงาน ให้ จำเลย โจทก์ ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยอ่ม ไม ่
อาจ เรียกร้อง ราย ได้ท่ี ควร ได้ ท้ังหมด เมื่อ ไม ่ได้ ทำงาน ให้ แก่ จำเลย แต่ เมื่อ การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ทำงาน ให้ 
จำเลย เกิด จาก การ ผิดสัญญา ของ จำเลย จำเลย ก็ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน 
สว่น นี้ ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 1,000,000 บาท รวม ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น ท่ี จำเลย ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 2,110,000 บาท ซึ่ง จำเลย ต้อง รับผิด พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ เก่ียวกับ เรื่อง ค่าเสียหาย นี้ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 2,110,000 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น เงิน 10,000
บาท
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