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มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โจทก์ บริษัท รวม นคร ก่อสร้าง (ประเทศไทย) จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 169, ป.พ.พ. มาตรา 130

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย แล้ว แม้ จำเลย ซึ่ง เป็น นิติบุคคล หรือ ตัวแทน ของ จำเลย 
มิได้ เป็น ผู้รับ เอกสาร นั้น การแสดงเจตนา แก่ จำเลย ผู้ อยู ่หา่ง โดย ระยะทาง ดังกล่าว ก็ ถือว่า ไป ถึง ผู้รับ 
การแสดงเจตนา แล้ว ยอ่ม มีผล สมบูรณ ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 169 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง ก่อน บอกเลิก 
สัญญา โจทก์ ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา หลายครั้ง การ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว จึง ชอบ
ถือได้ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สิ้นสุดลง ใน วันท่ี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ถึง จำเลย และ เมื่อ 
ได้ความ ว่า โจทก์ สงวน สิทธิ ใน การ เรียก ค่าปรับ ไว้ ก่อน บอกเลิก สัญญา โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่าปรับ 
จาก จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 19,381,830 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม ชำระ ด้วย 
จำนวน 5,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ กับ ให ้จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออก ไป จาก อาคาร ท่ี ก่อสร้าง จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 18,843,185 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้การ 
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออก ไป จาก อาคาร ท่ี ก่อสร้าง และ 
ชำระเงิน จำนวน 19,381,830 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ แทน จำนวน 5,500,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยก 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 40,000 บาท จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เฉพาะ ใน เงิน ค่าปรับ จำนวน 5,885,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา พิจารณา 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง อาคาร เอนกประสงค์ พร้อม ครุภัณฑ์ โจทก์ เป็น 
ผู้ว่าจ้าง สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับจ้าง โดย โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง กำหนด ค่าจ้าง กัน ไว้ จำนวน
55,000,000 บาท แบง่งาน ออก เป็น 14 งวด กำหนดให ้แล้วเสร็จ บริบูรณ์ ภายใน วันท่ี 27 มกราคม
2532 เมื่อ ครบกำหนด อายุ สัญญา ปรากฏ ว่า งาน ยัง ไม ่แล้วเสร็จ มี การ ตกลง ต่ออายุ สัญญาจ้าง นั้น 
ออก ไป จนถึง วันท่ี 23 ธันวาคม 2532 เมื่อ พ้น กำหนด ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 สง่มอบ งาน ได้ เพียง งวด ท่ี
1 ถึงงวดท่ี 10 เท่านั้น สว่น งาน งวด ท่ี 11 ถึงงวดท่ี 14 ยัง มีปัญหา โต้เถียง กัน สำหรับ ปัญหา ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ฎีกาว่า สัญญาจ้าง ก่อสร้าง อาคาร เอนกประสงค์ พร้อม ครุภัณฑ์ ตาม คำฟ้อง สิ้นสุดลง เมื่อใด
ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เมื่อ ถึง วันท่ี 25 ธันวาคม 2532 ซึ่ง พ้น กำหนดการ ต่ออายุ 
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สัญญาจ้าง นั้น แล้ว โจทก์ มี หนังสือ เรง่รัด ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ งาน งวด ท่ี 11 ถึงงวดท่ี 14 โดยเร็ว
ตาม หนังสือ แจ้ง สงวน สิทธิ การ ปรับ ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2532 แต่จำเลยท่ี 1 ก็ ยัง ดำเนิน 
งานก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ ต่อมาวันท่ี 9 เมษายน 2533 โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ท่ี
1 เอกสาร ดังกล่าว ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2533 แม้จำเลยท่ี 1 หรือ ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้รับ เอกสาร นั้น การแสดงเจตนา แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ อยู ่หา่ง โดย ระยะทาง ดังกล่าว ก็ 
ถือว่า ไป ถึง ผู้รับ การแสดงเจตนา แล้ว ยอ่ม มีผล สมบูรณ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 130 วรรคหนึ่ง เดิม
(มาตรา 169 วรรคหนึ่ง) ซึ่ง ก่อน บอกเลิก สัญญา โจทก์ ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม สัญญา 
หลายครั้ง แล้ว การ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว จึง หา ได้เสีย ไป ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาไม ่ถือได้ว่า 
สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 10 เมษายน 2533 เมื่อ ได้ความ ว่า โจทก์ 
สงวน สิทธิ ใน การ เรียก ค่าปรับ ไว้ ก่อน บอกเลิก สัญญา โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่าปรับ จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เงิน จำนวน 5,885,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป และ 
ได้ความ ตาม ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ว่า สำหรับ งาน งวด ท่ี 11 และงวดท่ี 12 จำเลยท่ี 1 ยัง ทำ ไม ่เสร็จ 
เรียบร้อย สว่น งาน งวด ท่ี 13 และงวดท่ี 14 จำเลยท่ี 1 สง่มอบ หลังจากท่ี โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก 
สัญญา แล้ว คณะกรรมการ ตรวจการ จ้าง ของ โจทก์ จึง ไม ่ตรวจรับ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย 
บกพรอ่ง ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา ยอ่ม เรียก ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินค่าจ้าง ตาม ข้อตกลง ใน สัญญาจ้าง? พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ค่าเสียหาย จำนวน 9,000,000 บาท โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย และ ค่าปรับ จำนวน
5,885,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 950,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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