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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ช. เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน เท่ากับ 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง จึง 
เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 จะ ฎีกา โต้แย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โดย อ้าง 
เหตุ ใหม ่ว่า สัญญา กู้ ตามท่ี ระบุ ใน หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ตรง กับ สัญญา กู้ ท่ี โจทก์ นำสืบ โดย ไม ่ได้ 
ให้การ ใน ข้อ นี้ ไว้ หา ได้ ไม ่เนื่องจาก เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา โดย ชอบ ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ไม ่
ใช ่ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ขณะ ทำสัญญา กู้ จำเลย ท่ี 1 ถูก จับกุม ใน 
ข้อหา กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ และ ถูก ควบคุมตัว อยู ่ท่ี 
สถานีตำรวจ ตามท่ี ส. ร้องทุกข ์ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว ยอ่ม เป็นการ ควบคุมตัว ของ 
เจ้าพนักงาน โดยชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี ทนาย โจทก์ กับ ส. แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 ว่า หาก ไม ่ทำสัญญา กู้ 
กับ โจทก์ ก็ จะ ดำเนิน คดีอาญา ใน ข้อหา ออก เช็ค โดยเจตนา ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ต่อไป นั้น เป็น 
การขู ่ว่า จะ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย แก่ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น สิทธิ ท่ี ส. ผู้ทรง เช็ค สามารถ กระ ทำได้ ท้ัง 
หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ต่อ สู้คดี ไม ่จำต้อง กลัว และ ยัง ได้ความ จาก ข้อ 
นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ เพื่อ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ ส. ตามเช็ค จึง ถือ ไม ่
ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก ขม่ขู ่ให้ ทำสัญญา กู้ อัน จะ ทำ ให้สัญญา กู้ เป็น โมฆียะ โจทก์ เป็น ฝ่าย กล่าว อ้างว่า
โจทก์ ได้ ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ ให้ แก่ ส. แทนจำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ภาระ การพิสูจน์ จึง 
ตก แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ ให้ แก่ ส. เป็น การชำระหนี้ แทน 
จำเลย ท่ี 1 ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน ตาม สัญญา กู้ แล้ว สัญญา กู้ ดังกล่าว จึง ไม ่มี มูลหนี้ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย ช ริ นทร์ ล้ีไพบูลย์ ดำเนินคดี แทน เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2535
จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ 1,100,000 บาท ตกลง ให้ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ ตกลง ชำระ 
เงินกู้ คืน ภายใน 4 เดือน นับ แต่วัน กู้ยืม จำเลยท่ี 1 ได้ มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกับ บุคคล อ่ืน ให้ โจทก์ ยึด ไว้ เป็นหลักประกัน หาก ผิดนัด จำเลย ท่ี 1 ยินยอม จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน
ครบกำหนด จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ 2 ครั้ง เป็น เงิน จำนวน
190,000 บาท และ 60,000 บาท หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ อีก คิดถึง วัน ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย จำนวน 1,463,109.58 บาท ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 1,463,109.58 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี ของเงินต้น 1,100,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 เนื้อท่ี ประมาณ 3 งาน แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1
ให้การว่า หนังสือมอบอำนาจ เป็น เพียง สำเนา ภาพถ่าย และ ไม ่นา่เชื่อ ว่า เป็น ลายมือชื่อ ของ 
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ผู้มอบอำนาจ ท่ี แท้จริง จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ และ ไม ่เคย ได้ รับเงิน จาก โจทก์ สัญญา กู้ยืม ท่ี 
โจทก์ อ้าง เป็น นิติกรรมอำพราง โดย ครั้งแรก นาย สมรัก มีใจดี เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ เป็น 
จำเลย ท่ี 4 กับพวก รวม 4 คน ให้ รับผิด ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ดิน ค่าถมดิน และขนดิน รวมเป็นเงิน
2,052,053 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 1 ออกเช็ค 2 ฉบับ ชำระหนี้ เป็น เงิน 1,000,000 บาท หักหนี้ กัน แล้ว 
คงเหลือ 1,052,053 บาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1116/2535 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา นาย สมรัก 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ ใน คดี 
ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2535 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 และ ควบคุมตัว ไว้ ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร อำเภอ นครชัยศรี ใน คดี ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค ฯ ทนาย โจทก์ คดี นี้ และ คดี ก่อน ได้ จัด ทำสัญญา กู้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ลงชื่อ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ 
โฉนดท่ีดิน มา มอบให ้มิฉะนั้น จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ถูก ควบคุมตัว ต่อไป จำเลยท่ี 1 ลงชื่อ ใน สัญญา กู้ โดย 
ถูก ขม่ขู ่และ มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ ใน สภาพ จำยอม โดย ไม ่เคย ได้ รับเงิน จาก โจทก์ สัญญา กู้ จึง ไม ่มี มูลหนี้ 
ต่อกัน ตกเป็น โมฆะ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ิงฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 1,463,109.58 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี ของเงินต้น 1,100,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23
กันยายน 2539) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลยท่ี 1 ไม ่
ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา 
นครชัยศรี ลงวันท่ี 28 ธันวาคม 2534 สั่งจ่าย เงิน จำนวน 480,000 บาท และ 520,000 บาท รวม 2
ฉบับ ให้นายสมรัก มีใจดี เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ธนาคาร ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค นาย 
สมรัก ได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา นาย สมรัก ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
กับพวกรวม 4 คน ให้ ชำระหนี้ ค่า ถม ดิน เป็น เงิน ประมาณ 2,000,000 บาท ตาม คดีแพง่ ของ 
ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2535 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ออก เช็ค 
โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค และ วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้
จำเลยท่ี 2 ลงชื่อ เป็น ผู้ค้ำประกัน และ นาย พงษ์ ศักด์ิ สมใจ ประเสริฐ ลงชื่อ เป็น สามี ผู้ กู้ ใน สัญญา กู้
โดย มี ข้อความ ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้เงิน โจทก์ 1,100,000 บาท ตกลง ให้ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
และ กำหนด ชำระคืน ภายใน กำหนด 4 เดือน นับ แต่วัน กู้ยืม ต่อมา นาย สมรัก ได้ ถอน คำร้องทุกข์ 
คดีอาญา และ ถอนฟ้อง คดีแพง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ปัญหา ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ประการ แรก ท่ีว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่นั้น ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 ให้การ เพียง ว่า หนังสือมอบอำนาจ เป็น เพียง สำเนา 
ภาพถ่าย และ ไม ่นา่เชื่อ ว่า เป็น ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ ท่ี แท้จริง ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
ผู้มอบอำนาจ และ นาย ช ริ นทร์ ล้ีไพบูลย์ ผู้รับมอบอำนาจ มา เบิกความ ยืนยัน ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย 
ช ริ นทร์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน เท่ากับ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ไม ่อุทธรณ ์โต้แย้ง 
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 จะ ฎีกา 
โต้แย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โดย อ้าง เหตุ ใหม ่ว่า สัญญา กู้ ตามท่ี ระบุ ใน หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ตรง 
กับ สัญญา กู้ ท่ี โจทก์ นำสืบ โดย ไม ่ได้ ให้การ ใน ข้อ นี้ ไว้ หา ได้ ไม ่เนื่องจาก เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว 
กัน มา โดย ชอบ ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ไม ่ใช ่ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ถูก บังคับ 
ขม่ขู ่ให ้ทำสัญญา กู้ ด้วย ความ ไม ่สมัครใจ อัน จะ ทำ ให้สัญญา กู้ ตกเป็น โมฆียะ หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับ 
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กัน ว่า ขณะ ทำสัญญา กู้ จำเลย ท่ี 1 ถูก จับกุม ใน ข้อหา กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ และ ถูก ควบคุมตัว อยู ่ท่ี สถานีตำรวจ ตามท่ี นาย สมรัก มีใจดี
ร้องทุกข์ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว ยอ่ม เป็นการ ควบคุมตัว ของ เจ้าพนักงาน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี ทนาย โจทก์ กับ นาย สมรัก แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 ว่า หาก ไม ่ทำสัญญา กู้ กับ 
โจทก์ ก็ จะ ดำเนิน คดีอาญา ใน ข้อหา ออก เช็ค โดยเจตนา ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ต่อไป นั้น เป็น การขู ่
ว่า จะ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย แก่ จำเลย ท่ี 1 อันเป็น สิทธิ ท่ี นาย สมรัก ผู้ทรง เช็ค สามารถ กระ ทำได้ ท้ัง 
หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ต่อ สู้คดี ไม ่จำต้อง กลัว และ ยัง ได้ความ จาก ข้อ 
นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ เพื่อ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สมรัก ตาม เช็ค
มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ว่า สัญญา กู้ มี มูลหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด หรือไม ่ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลยท่ี
1 นำสืบ รับ กัน ว่า ใน วัน ทำสัญญา กู้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้รับ เงินกู้ จาก โจทก์ ซึ่ง โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี
1 กู้เงิน โจทก์ จำนวน 1,100,000 บาท เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สมรัก และ โจทก์ มอบ เงินกู้ ให้ แก่ นาย 
สมรัก ใน วันรุง่ขึ้น หลัง ทำสัญญา กู้ แล้ว โดย โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้านว่า โจทก์ 
สั่งจ่าย เช็ค จาก บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ โจทก์ เพื่อ เบิกเงิน 100,000 บาท เศษ และ เงินสด
800,000 บาทเศษ รวมจำนวน 980,000 บาทเศษ มอบให้ นาย สมรัก สว่นท่ีเหลือ หัก ทอน กับ หนี้ ท่ี 
นาย สมรัก เป็นหนี้ โจทก์ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง แสดงว่า โจทก์ จ่าย เงินสด ให้ แก่ นาย สมรัก เป็น เงิน
980,000 บาทเศษ รวม กับ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี นาย สมรัก เป็นหนี้ โจทก์ แล้ว เท่ากับ โจทก์ ยืนยัน ว่า ได้ 
จ่าย เงิน ให้ นาย สมรัก ท้ังสิ้น จำนวน 1,100,000 บาท ตามสัญญากู้ แต่ นาย สมรัก กลับ เบิกความ ว่า 
นาย สมรัก ติดต่อ โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม เช็ค จำนวน 1,000,000 บาท
หลัง ทำสัญญา กู้ วันรุง่ขึ้น โจทก์ นำ เงินสด 800,000 บาท และ เช็ค จำนวน 100,000 บาท ชำระหนี้ ให้ 
นาย สมรัก สว่นอีก 100,000 บาท หัก กับ หนี้ ค่า น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี นาย สมรัก เป็นหนี้ โจทก์ แสดงว่า 
นาย สมรัก ได้ รับเงิน จาก โจทก์ เป็น เงินสด เพียง 800,000 บาท และ รวมท้ังหมด ได้ รับเงิน จาก โจทก์ 
เพียง 1,000,000 บาทเท่านั้น เห็นว่า คำเบิกความ ของ โจทก์ ขัด กับ คำเบิกความ ของ นาย สมรัก ใน 
สาระสำคัญ รับฟัง ไม ่ได้ แนช่ัด ว่า โจทก์ จ่าย เงิน ให้ แก่ นาย สมรัก เป็น จำนวน เท่าใด นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่
มี หลักฐาน อ่ืน ท่ี แสดงว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ ให้ แก่ นาย สมรัก แทน จำเลย ท่ี 1 จริง
ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ตาม สัญญา กู้ ให้ แก่ นาย สมรัก เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง
จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ภาระ การพิสูจน ์จึง ตก แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน 
ตาม สัญญา กู้ ให้ แก่ นาย สมรัก เป็น การชำระหนี้ แทน จำเลย ท่ี 1 ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ตาม 
สัญญา กู้ แล้ว ดังนี้ ตาม สัญญา กู้ จึง ไม ่มี มูลหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ประเด็น ข้อ อ่ืน ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 และ คำ แก้ ฎีกา โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล แหง่ 
คดี ได้ ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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