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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน เรียก รับ หรือ ยอมรับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เป็น 
การตอบแทน ใน การ ท่ีจะ จูงใจ หรือ ได้ จูงใจ เจ้าพนักงาน โดย วิธี อัน ทุจริต หรือ ผิดกฎหมาย ตาม ป.อ.
มาตรา 143 เป็น ความผิด ต่อ แผน่ดิน พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ 
เอง โดย ไม ่จำต้อง อาศัย คำร้องทุกข ์หรือ การ มอบ คดี จาก ผู้เสียหาย แม้ ผู้เสียหาย จะ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย ก็ ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข ์ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ซึ่ง เป็น ความผิดต่อสว่นตัว เท่านั้น หา 
มีผลกระทบ ต่อ อำนาจ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน ซึ่ง สามารถ ดำเนินการ สอบสวน ความผิด 
ตาม มาตรา 143 ได้ โดย ชอบ ไม ่เมื่อ พนักงานสอบสวน ได้ ทำการ สอบสวน แล้ว ต่อมา พนักงาน 
อัยการ เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน เรียก รับเงิน และ มี คำสั่ง ให้ แจ้ง 
ข้อหา เพิ่มเติม เมื่อ ได้ มี การ แจ้ง ข้อหา ดังกล่าว แก่ จำเลย ท้ัง สาม เพิ่มเติม ถือได้ว่า คดี ใน ความผิด ตาม 
มาตรา 143 ได้ มี การ สอบสวน โดย ชอบแล้ว พนักงาน อัยการ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 120 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน เรียก และ รับเงิน 9,000,000 บาท ไป จาก 
ผู้เสียหาย เป็น การตอบแทน ใน การ ท่ีจะ จูงใจ เจ้าพนักงาน ใน ตำแหนง่ อดีต ประธาน ศาลฎีกา และ 
ประธาน ศาลฎีกา โดย วิธี อัน ทุจริต ให้ กระทำการ ตามหน้าท่ี โดย ยกเลิก คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี 
ตัดสิน ให้ จ. เป็น ฝ่าย แพ้ คดี และ มี คำสั่ง ใหม ่ให้ จ. เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ได้ เป็น การบรรยาย 
ฟ้อง ท่ี ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 143 แล้ว สว่น จำเลย ท้ัง สาม จะ ได้ ไป จูงใจ 
เจ้าพนักงาน ใน ตำแหนง่ อดีต ประธาน ศาลฎีกา และ ประธาน ศาลฎีกา ให้ กระทำการ ใน หน้าท่ี ให้ 
เป็นคุณ แก่ จ. หรือไม ่หา ใช ่องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 143 ไม ่แม ้คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด 
ไป ก่อนท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ รว่มกัน เรียก และ รับเงิน จาก ผู้เสียหาย ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สามารถ จูงใจ 
เจ้าพนักงาน ใน ตำแหนง่ อดีต ประธาน ศาลฎีกา และ ประธาน ศาลฎีกา ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ เป็นคุณ แก่
จ. ได้ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เป็น ความผิด เพราะ ขาด องค์ประกอบ 
ความผิด ไป แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 143, 341 ให ้
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 9,000,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143
ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 2 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน คืน เงินสด 9,000,000 บาท นั้น คดี นี้ ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 มิใช ่ฐาน ความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ท่ี โจทก์ จะ เรียกร้อง ทรัพย์สิน แทน ผู้เสียหาย 
ได้ คำขอ ใน สว่น นี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา
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โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ก่อน ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2
ขอถอนฎีกา ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ 
ใน ชั้น ฎีกา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 496 เป็น ท่ีดิน สุสาน จีน บ้าบ๋า มี นาย โล ไก จวย ใน หน้าท่ี เป็น ท รัส ตี
เมื่อปี 2534 ศาลแพง่ มี คำสั่ง ว่า นาง จุไร รัตน์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 พระครู โสภณ คุ ณา ธาร หรือ พระ สิงห์ โต เจ้าอาวาส 
วัด สาลี เป็น ผู้ แนะนำ นาย เจษฎา ผู้เสียหาย ให้ รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ได้ มี การ ตกลง กัน
ดำเนินการ ให้ มี การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ เป็น ชื่อ ของ นาง จุไร รัตน ์เพื่อ ผู้เสียหาย จะ ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว ต่อไป ใน การ ดำเนินการ ผู้เสียหาย ตกลง ชำระ ค่าใช้จ่าย 9,000,000 บาท ด้วย การ สั่งจ่าย 
เช็ค เงินสด 6 ฉบับ ฉบับละ 1,500,000 บาท มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค
9,000,000 บาท ให้ ผู้เสียหาย เป็น ประกัน มีจำเลยท่ี 2 และนายไว ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค
หลังจากนั้น ไม ่มี การ ออก โฉนดท่ีดิน เป็น ชื่อ ของ นาง จุไร รัตน ์ตาม ข้อตกลง เมื่อ ผู้เสียหาย นำ เช็ค ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เข้าบัญช ีเพื่อ เรียกเก็บเงิน ปรากฏ ว่า ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน สำหรับ ความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง และ คำ ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 9,000,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
และ ยก คำขอ ดังกล่าว ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด 
ฐาน รว่มกัน เรียก และ รับเงิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 2 ปี จำเลยท่ี 2 ถอน ฎีกา และ ได้รับอนุญาต แล้ว คดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
1 ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ใน คดีอาญา แม้จำเลยท่ี
1 ไม ่ได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น มา ว่า กัน มา แล้วแต่ ใน ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ยกขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย 
โดย เห็น ว่า เป็นการ ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร รับ วินิจฉัย ให้ โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน เรียก รับ หรือ ยอมรับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด 
สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เป็น การตอบแทน ใน การ ท่ีจะ จูงใจ หรือ ได้ จูงใจ เจ้าพนักงาน โดย วิธี อัน ทุจริต 
หรือ ผิดกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 เป็น ความผิด ต่อ แผน่ดิน
พนักงานสอบสวน ยอ่ม มีอำนาจ สอบสวน ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ เอง โดย ไม ่จำต้อง อาศัย คำร้องทุกข์ 
หรือ การ มอบ คดี จาก ผู้เสียหาย แม ้ผู้เสียหาย จะ มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ก็ ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ ใน 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ซึ่ง เป็น ความผิดต่อสว่นตัว เท่านั้น หา ทำให้ มีผลกระทบ ต่อ อำนาจ สอบสวน ของ 
พนักงานสอบสวน ซึ่ง สามารถ ดำเนินการ สอบสวน ความผิด ตาม มาตรา 143 ได้ โดย ชอบ ไม ่ดังนั้น 
เมื่อ ปรากฏ ว่า พนักงานสอบสวน ได้ ทำการ สอบสวน แล้ว ต่อมา พนักงาน อัยการ เห็น ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน เรียก รับเงิน และ มี คำสั่ง ให้ แจ้ง ข้อหา เพิ่มเติม เมื่อ ได้ มี 
การ แจ้ง ข้อหา ดังกล่าว แก่ จำเลย ท้ัง สาม เพิ่มเติม เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า คดี ใน ความผิด ตาม มาตรา 143
ได้ มี การ สอบสวน โดย ชอบแล้ว พนักงาน อัยการ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 143 หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา เรื่อง การบรรยาย ฟ้อง ขาด องค์ประกอบ ความผิด เป็น ข้อกฎหมาย 
ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ ยกขึ้น มา ว่า กัน มา แล้วแต่ ใน ศาลชั้นต้น ยอ่ม 
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สามารถ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่รับ วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร รับ 
วินิจฉัย ให้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน เชน่กัน และ เห็น ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
เรียก และ รับเงิน 9,000,000 บาท ไป จาก ผู้เสียหาย เป็น การตอบแทน ใน การ ท่ีจะ จูงใจ เจ้าพนักงาน 
ใน ตำแหนง่ อดีต ประธาน ศาลฎีกา และ ประธาน ศาลฎีกา โดย วิธี อัน ทุจริต ให้ กระทำการ ตามหน้าท่ี 
โดย ยกเลิก คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี ตัดสิน ให้ นาง จุไร รัตน ์เป็น ฝ่าย แพ้ คดี และ มี คำสั่ง ใหม ่ให้ นาง 
จุไร รัตน์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ได้ อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 แล้ว สว่น จำเลย ท้ัง สาม จะ ได้ ไป จูงใจ เจ้าพนักงาน ใน ตำแหนง่ 
อดีต ประธาน ศาลฎีกา และ ประธาน ศาลฎีกา ให้ กระทำการ ใน หน้าท่ี ให้ เป็นคุณ แก่ นาง จุไร รัตน ์หรือไม่
หา ใช ่องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 ไม ่ดังนั้น แม ้ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ท รัส ตี ป่าช้า จีน บ้าบ๋า และ คดี ถึงท่ีสุด ไป ก่อนท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ รว่มกัน 
เรียก และ รับเงิน จาก ผู้เสียหาย ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม ไม ่สามารถ จูงใจ เจ้าพนักงาน ใน ตำแหนง่ อดีต 
ประธาน ศาลฎีกา และ ประธาน ศาลฎีกา ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ เป็นคุณ แก่ นาง จุไร รัตน ์ได้ ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เป็น ความผิด เพราะ ขาด องค์ประกอบ ความผิด ไป แต่อยา่งใด ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อมา มี ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด 
ฐาน รว่มกับ พวก เรียก รับ หรือ ยอมรับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เป็น 
การตอบแทน ใน การ ท่ีจะ จูงใจ หรือ ได้ จูงใจ เจ้าพนักงาน โดย วิธี อัน ทุจริต หรือ ผิดกฎหมาย ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย และ นางสาว กิ ติ วัน ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน 
ไม ่เคย รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มาก่อน จึง ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน ทำให้ ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า 
จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ให้ได้ รับโทษ ท้ัง ผู้เสียหาย และ นางสาว กิ ติ วัน ยัง 
เบิกความ สอดคล้องต้องกัน เป็นลำดับ สม เหตุผล และ มี รายละเอียด ข้อเท็จจริง ท่ี มี ความ ชัดเจน 
เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย แต่ละคน โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้มีความรู ้ทางกฎหมาย และ 
เป็น ผู้ แจ้ง แก่ ผู้เสียหาย และ นางสาว กิ ติ วัน ว่า จำเลยท่ี 1 รู้จัก จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น น้องเขย ของ ประธาน 
ศาลฎีกา ในขณะนั้น อันเป็น ข้อมูล ท่ี เป็น การจูงใจ ให้ ผู้เสียหาย เชื่อถือ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง แจ้ง แก่ 
ผู้เสียหาย ด้วยว่า ได้ พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 3 และ ประธาน ศาลฎีกา ในขณะนั้น แล้ว ว่า สามารถ 
ดำเนินการ ให้ นาง จุไร รัตน์ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน ได้ โดย ต้อง ใช้ เงิน 30,000,000 บาท เมื่อ 
ผู้เสียหาย ตกลง ให้เงิน 9,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 ก็ตกลง โดย มา กับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง แนะนำ ตัวเอง ว่า 
เป็น น้องเขย ของ ประธาน ศาลฎีกา ในขณะนั้น และ ได้ พูดคุย กับ ประธาน ศาลฎีกา ว่า จะ รับเงิน ไป โดย 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กับ นาง จุไร รัตน์ เพื่อให ้มี สิทธิ ใน การ ขาย ท่ีดิน แต่ เพียงผู้เดียว ท้ัง จำเลย ท่ี 3
ยัง อ้าง ถึง วิธีการ ดำเนินการ ให้ ผู้เสียหาย และ นางสาว กิ ติ วัน ฟัง นอกจากนั้น โจทก์ ยังม ีสำเนา เช็ค มา 
สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ นางสาว กิ ติ วัน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ เจือสม กับ พยาน 
โจทก์ ดัง กล่าวว่า ได้รับ เช็ค ท้ัง หก ฉบับ ดังกล่าว จาก ผู้เสียหาย เมื่อ พิจารณา สำเนา เช็ค ปรากฏ ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้รับ เช็ค ฉบับ ละ 1,500,000 บาท 6 ฉบับ รวมเป็นเงิน 9,000,000 บาท ซึ่ง เป็น เช็ค ไม ่
ระบุชื่อ และ ไม ่ขีดครอ่ม สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ นางสาว กิ ติ วัน จึง ยิ่ง สนับสนุน 
ให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ นางสาว กิ ติ วัน ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 แจ้งว่า จะ นำ เงิน ไป ให้ 
ประธาน ศาลฎีกา เพื่อ ดำเนินการ ให้ นาง จุไร รัตน ์มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง มากยิ่งขึ้น สว่น พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตามท่ี ได้ความ จาก ผู้เสียหาย 
และ นางสาว กิ ติ วัน มี ลักษณะ เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ อยา่ง ชัดเจน ใน การแอบ อ้างว่า ได้ ติดต่อ 
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ประธาน ศาลฎีกา ความผิด ฐาน รว่มกัน เรียก รับ หรือ ยอมรับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด สำหรับ 
ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เป็น การตอบแทน ใน การ ท่ีจะ จูงใจ เจ้าพนักงาน โดย วิธี อัน ทุจริต หรือ ผิดกฎหมาย ให้ 
กระทำการ หรือไม ่กระทำการ ใน หน้าท่ี อัน เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ แก่ บุคคล ใด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 เป็น ความผิด สำเร็จ นับต้ังแต่ จำเลย ท่ี 1 เรียก และ รับเงิน ไป 
จาก ผู้เสียหาย เป็น การตอบแทน ท่ีจะ จูงใจ เจ้าพนักงาน ใน ตำแหนง่ ประธาน ศาลฎีกา หรือ ผู้พิพากษา 
ใน ศาลฎีกา โดย วิธี อัน ทุจริต ให้ กระทำการ ใน หน้าท่ี พิพากษา คดี อัน เป็นคุณ แก่ ผู้เสียหาย ท่ีจะ ได้รับ 
โฉนดท่ีดิน ท่ี มีชื่อ ผู้ขาย มา ดำเนิน การซื้อขาย ต่อไป สว่น จำเลย ท่ี 1 จะ ติดต่อ ประสานงาน กับ 
ประธาน ศาลฎีกา หรือไม ่อยา่งไร หา ใช ่สาระสำคัญ ท่ีจะ ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น 
ความผิด แต่อยา่งใด ไม ่พฤติการณ์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ของ การ จ้างงาน 
ตามปกติ ท่ี มุง่หมาย ให้ได้ โฉนดท่ีดิน มา ขาย เพื่อ แบง่ เงิน สว่น ต่างกัน หาก แต่ เป็นการ เรียก และ รับเงิน 
จาก ผู้เสียหาย อัน เป็นการ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้มีความรู้ กฎหมาย ยอ่ม ทราบ ดี ว่าการ จะ ดำเนินการ ให้ นาง จุไร รัตน ์เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
โดย การครอบครอง ยอ่ม ทำ ไม ่ได้ โดย ชอบ เพราะ คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ให้ ต้ัง ท รัส ตี และ 
คดี ถึงท่ีสุด โดย คำพิพากษา ศาลฎีกา แล้ว ท้ัง การ ให้ ผู้เสียหาย สั่งจ่าย เช็ค ถึง 6 ฉบับ ฉบับละ
1,500,000 บาท โดย ไม ่ระบุชื่อ หรือ ขีดครอ่ม โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่นำสืบ ให้ ปรากฏ ว่า เป็น เพราะเหตุใด 
ยอ่ม เป็น พิรุธ สอ่ แสดงให้เห็น ถึง ขั้นตอน การกระทำ และ ความ ไม ่สุจริต ของ จำเลย ท่ี 1 ในการเรียก
รับเงิน จาก ผู้เสียหาย เป็น การตอบแทน ท่ีจะ จูงใจ เจ้าพนักงาน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า เงิน 9,000,000 บาท
จะ เป็น เงิน ท่ี เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ตามปกติ ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า พยาน โจทก์ ท้ัง ห้า ปาก 
กระทำการ โดยทุจริต ต่าง เป็น ผู้ กระทำความผิด โดย ผู้เสียหาย นางสาว กิ ติ วัน และ พระ สิงห์ โต มุง่ 
ประสงค์ ให้เงิน 9,000,000 บาท เพื่อ จูงใจ เจ้าพนักงาน ให้ กระทำการ อัน ไม ่ชอบ ด้วย หน้าท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 พนักงานสอบสวน ซึ่ง ทราบ เหตุ ท่ีมา เบิกความ เป็นการ 
ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย นางสาว กิ ติ วัน และ พระ สิงห์ โต มิ ให้ ถูก ดำเนินคดี จึง มีสว่นรว่ม รู้เห็นเป็นใจ ใน 
การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 ด้วย จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ รับฟัง นั้น เห็นว่า
ความ รับผิด ทางอาญา เป็นเรื่อง การกระทำ ของ แต่ละบุคคล แม้ หาก พยาน โจทก์ คนใด 
กระทำความผิด ก็ ชอบ ท่ีจะ ต้อง ว่ากล่าว กัน ต่างหาก หา ทำให้ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง ห้า ปาก 
รับฟัง ไม ่ได้ แต่อยา่งใด สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง แล้ว ยอ่ม แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ รว่ม เรียก รับเงิน จาก ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 3
ไม ่ได้ อยู ่ด้วย ใน ขณะ ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ ผู้เสียหาย แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย และ 
นางสาว กิ ติ วัน ว่า จำเลยท่ี 3 แสดงตัว ว่า เป็น น้องเขย ของ ประธาน ศาลฎีกา และ แจ้ง แก่ ผู้เสียหาย ว่า 
ได้ คุย กับ ประธาน ศาลฎีกา แล้ว จะรับเงิน 9,000,000 บาท ท่ีจะ ใช้ ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ท่ีดิน ไป 
ใช ้ก่อน โดยจำเลยท่ี 3 แจ้งว่า จะ ให้ ประธาน ศาลฎีกา มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ของ ศาลฎีกา ท่ี ให้ ต้ัง ท รัส ตี
เพื่อให ้คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ นาง จุไร รัตน์ เป็น ผู้ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน มีผล ตามกฎหมาย แต่ จะ 
ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ นาง จุไร รัตน ์ให้ เสร็จ ก่อน ถึง จะ ให้ ประธาน ศาลฎีกา 
ดำเนินการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 แจ้ง ต่อ ผู้เสียหาย ยอ่ม แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลยท่ี 3 ม ี
สว่นสำคัญ ใน การ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก กระทำการ เรียก และ รับเงิน จาก ผู้เสียหาย แม้จำเลยท่ี
3 ไม ่ได้ อยู ่ด้วย ใน ขณะ ทำ บันทึก ข้อตกลง หรือ ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 3 จะ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม หรือไม ่
ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให ้พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ลดน้อยลง สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 เป็น รายละเอียด ไม ่ทำ ให้ผล คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน

องค์คณะ
วิรุฬห์ แสงเทียน · ธีระ เบญจรัศมีโรจน์ · ธนิต รัตนะผล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2411/2562
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