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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ ลูกจ้าง ประสบ อันตราย หรือ 
เจ็บป่วย หรือ สูญหาย ให ้นายจ้าง จ่าย ค่าทดแทน เป็น รายเดือน ให้ แก่ ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ตาม มาตรา
20..." และมาตรา 24 บัญญัติว่า "การ จ่าย ค่าทดแทน ตาม มาตรา 18 หรือมาตรา 19 นายจ้าง และ 
ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ตาม มาตรา 20 แล้วแต่กรณี จะ ตกลง กัน จ่าย ค่าทดแทน ใน คราว เดียว เต็ม 
จำนวน หรือ เป็น ระยะเวลา อยา่ง อ่ืน ก็ได้" จาก บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว มุง่ ประสงค์ ให้ ผู้ มี สิทธิ 
ตาม มาตรา 20 ได้รับ ค่าทดแทน เป็น รายเดือน เพื่อให ้มี เงินชว่ยเหลือ ใน การดำรงชีวิต ใน ระยะยาว
การ จ่าย ค่าทดแทน ใน คราว เดียว เต็ม จำนวน หรือ เป็น ระยะเวลา อยา่ง อ่ืน นั้น จะ ทำได้ ต้อง เกิด จาก 
การ ตกลง กัน ระหว่าง นายจ้าง หรือ สำนักงานประกันสังคม กับ ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ตาม มาตรา 20 ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 24 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ พิจารณา ตกลง อนุมัติ ให้ จ่าย ค่าทดแทน แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง คราว เดียว แต่กลับ ปรากฏ ว่า จำเลย โดย สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 11 และ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มี คำวินิจฉัย ให้ จ่าย ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น รายเดือน
ตามมาตรา 18 (4) จึง เท่ากับ ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ ตกลง กับ โจทก์ ท้ังสอง ใน การ จ่าย ค่าทดแทน ใน 
คราว เดียว เต็ม จำนวน แก่ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่สามารถ ขอให้ จำเลย จ่าย ค่าทดแทน ใน 
คราว เดียว เต็ม จำนวน ได้ ตาม มาตรา 24 ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าทดแทน คราว 
เดียว บางสว่น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ท่ี 10/2554 ลงวันท่ี 8 ธันวาคม 2554 ข้อ 4 และ ให้ 
บังคับ จำเลย จ่าย ค่าทดแทน ตาม สิทธ ิแก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน คราว เดียว เต็ม จำนวน จำเลยให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทด 
แทนท่ี 10/2554 เป็น ให้ จำเลย จ่าย ค่าทดแทน คราว เดียว จำนวน 550,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ให้ จ่าย 
เป็น รายเดือน เดือนละ 9,576 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
นอกนั้น คงไว้ ตามเดิม คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ท่ี 2 มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ 
ดำเนินคดี แทน และ โจทก์ ท้ังสอง เป็น สาม ีภริยา กัน จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย นายบุญกอง
เป็น บุตร ของ โจทก์ ท้ังสอง และ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท รว่ม ถาวร ขนสง่ (2002) จำกัด ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ เมื่อ วันท่ี 28 มกราคม 2554 เวลาประมาณ 6 นาฬิกา ขณะ นาย บุญ กอง 
ขับรถ ไป สง่สินค้า ท่ี จังหวัด ชุมพร ตามคำสั่ง ของ นายจ้าง รถ เสียหลัก ตก ถนน ชน ต้นไม้ ข้างทาง ได้รับ 
อันตราย สาหัส และ เสียชีวิต ใน เวลา ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง และ นางสาว จริยา บุตร ของ นาย บุญ กอง ยื่น 
ขอ รับเงิน ทดแทน ต่อ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 11 สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 11 ม ี
คำวินิจฉัย ว่าการ เสียชีวิต ของ นาย บุญ กอง ลูกจ้าง เกิด เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 18 (4) กรณ ีลูกจ้าง ถึง แก่ ความตาย
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รว่มกัน เดือน ละ 9,576 บาท เป็นเวลา 8 ปี โดย ให้ รับเงิน ดังกล่าว เป็น รายเดือน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่พอใจ 
จึง อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ขอให้ จ่าย ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง คราว เดียว 
เต็ม จำนวน เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง จะ นำ ค่าทดแทน ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ปลูก บ้าน ซึ่ง อยู ่ระหว่าง 
ดำเนินการ ยัง ไม ่แล้วเสร็จ และ นำ ไป ซื้อ เครื่องมือ การเกษตร รถ ไถนา ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง จำเป็นต้อง ใช้ 
ใน การ ประกอบอาชีพ คณะ อนุกรรมการ พิจารณา เงิน ทดแทน (กรณีท่ัวไป) พิจารณา แล้ว เห็น ว่า 
นางสาว จริยา ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน กรณี นาย บุญ กอง เสียชีวิต ไม ่ได้ ให้ ความยินยอม ใน การ 
จ่าย ค่าทดแทน คราว เดียว เต็ม จำนวน โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน คราว เดียว เต็ม 
จำนวน ตาม มติ ท่ีประชุม ครั้ง ท่ี 12 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2554 ต่อมา คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว เห็น ว่า นางสาว จริยา มีอายุ ครบ 18 ปี บริบูรณ์ และ ไม ่
ได้ ศึกษา อยู ่ใน ระดับ ท่ี ไม ่สูง กว่า ปริญญาตร ีก่อนท่ีจะ มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ จึง พ้น จาก การ เป็น ผู้ มี สิทธิ 
ได้ รับเงิน ทดแทน ตาม มาตรา 20 (3) ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน ท่ี เหลือ ต่อไป และ เห็น ว่าการ จ่าย 
ค่าทดแทน คราว เดียว เต็ม จำนวน ไม ่ปรากฏ เหตุผล ความจำเป็น ท่ีจะ จ่าย ได้ แล้ว วินิจฉัย ว่า ปัจจุบัน 
โจทก์ ท่ี 1 อายุ 69 ปี และโจทก์ท่ี 2 อายุ 68 ปี ถือว่า ท้ังสอง คนมีอายุ มาก แล้ว และ ยัง ต้อง 
ประกอบอาชีพ ทำนา เพื่อ หาเล้ียงชีพ ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ีจะ ใช้ แรงงาน เพื่อ การ ดังกล่าว ได้ โดยตรง
จำเป็นต้อง ใช้ เครื่องมือ ใน การเกษตร หรือ รถ ไถนา เพื่อ ชว่ย ทุ่นแรง ใน การ ทำนา ถือได้ว่า รถ ไถนา เป็น 
ความจำเป็น แก่ การ ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ ท้ังสอง และ โจทก์ ท้ังสอง ยืนยัน ว่า บ้าน ท่ี มี อยู ่เดิม 
ทรุดโทรม ไม ่เหมาะ แก่ การอยูอ่าศัย จำเป็นต้อง สร้าง ขึ้น มา ใหม ่ซึ่ง พิจารณา ตาม รูปถ่าย ซึ่ง เป็น ฉบับ 
เดียว กับ รูปถ่าย จะ เห็น ได้ ว่า บ้าน อยู ่ระหว่าง การ ก่อสร้าง มี ลักษณะ ชั้นเดียว เมื่อ โจทก์ แถลง ยืนยัน ว่า 
เงิน ค่าก่อสร้าง บ้าน ประมาณ 150,000 บาท และ เครื่องมือ ทำ กิน ซึ่ง เป็น รถ ไถนา ราคาประมาณ
400,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง จึง มีความจำเป็น ใน การ ขอรับ ค่าทดแทน เพื่อ ใช้ ใน การ ปลูก บ้าน ซึ่ง อยู ่
ระหว่าง ดำเนินการ ยัง ไม ่แล้วเสร็จ และ นำ ไป ซื้อ รถ ไถนา เพื่อ ใช้ เป็น เครื่องมือ ใน การ ทำนา ต่อไป รวม 
จำนวน 550,000 บาท จึง เห็นสมควร ให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว คราว เดียว เต็ม จำนวน 
ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าทดแทน คราว เดียว จำนวน 550,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ให้ จ่าย เป็น รายเดือน เดือนละ 9,576 บาท
นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ ท้ังสอง ชอบ หรือไม ่นั้น เห็นว่า
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ ลูกจ้าง ประสบ 
อันตราย หรือ เจ็บป่วย หรือ สูญหาย ให ้นายจ้าง จ่าย ค่าทดแทน เป็น รายเดือน ให้ แก่ ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ 
ตาม มาตรา 20 แล้วแต่กรณี ดังต่อไปนี้ ...(4) ร้อยละ หกสิบ ของ ค่าจ้างรายเดือน สำหรับ กรณี ท่ี 
ลูกจ้าง ถึง แก่ ความตาย หรือ สูญหาย มี กำหนด แปด ปี" มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ ลูกจ้าง 
ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย จนถึง แก่ ความตาย หรือ สูญหาย ให้ บุคคล ดังต่อไปนี้ เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ทดแทน จาก นายจ้าง (1) บิดา มารดา ..." และมาตรา 24 บัญญัติว่า "การ จ่าย ค่าทดแทน ตาม 
มาตรา 18 หรือมาตรา 19 นายจ้าง และ ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ตาม มาตรา 20 แล้วแต่กรณี จะ ตกลง กัน 
จ่าย ค่าทดแทน ใน คราว เดียว เต็ม จำนวน หรือ เป็น ระยะเวลา อยา่ง อ่ืน ก็ได้" จาก บทบัญญัติ กฎหมาย 
ดังกล่าว มุง่ ประสงค์ ให้ ผู้ มี สิทธ ิตาม มาตรา 20 ได้รับ ค่าทดแทน เป็น รายเดือน เพื่อให ้มี เงินชว่ยเหลือ 
ใน การดำรงชีวิต ใน ระยะยาว การ จ่าย ค่าทดแทน ใน คราว เดียว เต็ม จำนวน หรือ เป็น ระยะเวลา อยา่ง 
อ่ืน นั้น จะ ทำได้ ต้อง เกิด จาก การ ตกลง กัน ระหว่าง นายจ้าง หรือ สำนักงานประกันสังคม กับลูกจ้าง
หรือ ผู้ มี สิทธิ ตาม มาตรา 20 ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 24 เมื่อ คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ได้ พิจารณา ตกลง อนุมัติ ให้ จ่าย ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง คราว เดียว แต่กลับ ปรากฏ ว่า จำเลย โดย 
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สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 11 และ คณะกรรมการ กองทุน ค่าทดแทน มี คำวินิจฉัย ให้ จ่าย 
ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น รายเดือน ตาม มาตรา 18 (4) จึง เท่ากับ ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ ตกลง 
กับ โจทก์ ท้ังสอง ใน การ จ่าย ค่าทดแทน ใน คราว เดียว เต็ม จำนวน แก่ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ จึง ไม ่สามารถ 
ขอให้ จำเลย จ่าย ค่าทดแทน ใน คราว เดียว เต็ม จำนวน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537
มาตรา 24 ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าทดแทน คราว เดียว บางสว่น จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ประการ อ่ืน ของ จำเลย เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง
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