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นางสาว ร. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ว.โจทก์ นางสาว น.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1736, ป.พ.พ. มาตรา 1720, ป.พ.พ. มาตรา 1723 ฉ, ป.พ.พ. มาตรา 1723,
ป.พ.พ. มาตรา 1726

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. บรรพ 6 ลักษณะ 4 วิธีการ จัดการ และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หมวด 1 ผู้จัดการมรดก ว่าด้วย 
การ จัดต้ัง ผู้จัดการมรดก คนเดียว หรือ หลาย คน และ วิธีการ จัดการ มรดก กรณ ีผู้จัดการมรดก หลาย 
คน ซึ่ง ต้อง ตกลง กัน ด้วย เสียงข้างมาก เมื่อ ตกลง กัน ได้ แล้วจึง ดำเนินการ รวบรวม จำหนา่ย 
ทรัพย์มรดก เป็น ตัวเงิน ทำ การชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ กองมรดก กับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ใน หมวด 2
ว่าด้วย การ รวบรวม จำหนา่ย ทรัพย์มรดก เป็น ตัวเงิน และ การชำระหนี้ กับ แบง่ ทรัพย์มรดก ซึ่งตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1736 วรรคสอง บัญญัติว่า ใน ระหว่าง เวลา เชน่นั้น ผู้จัดการมรดก ชอบ ท่ีจะ 
กระทำการ ใด ๆ ใน ทาง จัดการ มรดก ตามท่ี จำเป็น เชน่ ฟ้องคดี หรือ แก้ฟ้อง ใน ศาล และ อ่ืน ๆ ดังนี้ จะ 
เห็น ได้ ว่า การกระทำ ใน ทางธรรมชาติ ของ การ จัดการ มรดก โดย ผู้จัดการมรดก หลาย คน นั้น ไม ่อาจ 
กระ ทำได้ ด้วย ผู้จัดการมรดก พร้อมกัน ทุกคน ท้ัง ตาม บท กฎหมาย ก็ มิได้ บัญญัติ ว่า การกระทำ 
ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก หลาย คน นั้น ต้อง รว่มกัน ทำ หรือ รว่มกัน ลงชื่อ ใน นิติกรรม พร้อมกัน 
ทุกคน ทุกคราว ไป เพียงแต่ ต้อง กระทำการ ด้วย ตนเอง เว้นแต่ จะ กระทำการ โดย ตัวแทน ตาม อำนาจ ท่ี 
ให้ ไว้ ชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ใน พินัยกรรม หรือ โดย คำสั่งศาล เนื่องเพราะ ผู้จัดการมรดก ทุกคน ต้อง 
รว่ม รับผิด ต่อ ทายาท และ บุคคลภายนอก ดังเชน่ ตัวแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1720 และ 1723
ฉะนั้น การกระทำ ใด ของ ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง หรือ หลาย คน โดย มี ผู้ เห็นด้วย เป็น สว่นมาก หรือ ได้รับ 
ความยินยอม ของ ผู้จัดการมรดก คนอ่ืน แล้ว ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ จัดการ มรดก รว่มกัน โดย 
เสียงข้างมาก หา จำต้อง ให้ ผู้จัดการมรดก เสียง สว่น ข้างน้อย เข้ารว่ม จัดการ ด้วย ไม ่ศาลแพง่ มี คำสั่ง 
ต้ัง บ. ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย บ. และ โจทก์ มี 
การนัด ประชุม ผู้จัดการมรดก เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2562 บ. ทวงถาม ให้ โจทก์ ทำการ แบง่ปัน 
เงินสด หรือ ทรัพย์มรดก แต่ โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ทำหน้าท่ี จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย การท่ี บ. ได้ต้ังให้ อ.
และ ป. เป็น ผู้มีอำนาจ เข้า ประชุม ผู้จัดการมรดก เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2562 แทน บ. ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1723 ท่ีประชุม พิจารณา และ มีมติ ให้ ดำเนินการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน โดย ฝ่าย ทายาท ไม ่
ประสงค์ จะ เข้ารว่ม โดย ท้าย รายงานการประชุม ดังกล่าว ได้ แนบ บัญชี ทรัพย์สิน ใน กลุ่ม ท่ี 3 ระบุชื่อ 
จำเลย จำนวน 5 รายการ คือ อันดับท่ี 14 ถึง อันดับ ท่ี 20 ซึ่ง ตรง กับ รายการ ใน เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 15 แผน่ท่ี 5 อันดับ 11, 13, 14, 20 และ 26 ซึ่งแสดงว่า บ. รู้เห็น และ ยินยอม การ ท่ี โจทก์ 
จะ ฟ้อง จำเลย โดย ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ถือได้ว่า บ. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่ม 
รู้เห็น และ ยิน ยอมให้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เพื่อ รวบ รวบ ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย เข้าสู ่กองมรดก นำ 
ไป แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ตามกฎหมาย อัน เป็นการ จัดการ มรดก รว่มกัน โดย เสียงข้างมาก ตาม 
ความหมาย แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1726 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน ห้องชุด และ เงิน พิพาท สว่น 
ของ ผู้ตาย คืน จาก จำเลย ได้
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย คืนเงิน ตาม จำนวน หนว่ย ลงทุน ใน กองทุน เปิด ธนาคาร
ก. ผู ้ถือ หนว่ย ลงทุน เลขท่ี 888-478xxx-x เป็นเงิน 2,562,678.39 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร
ก. บัญชีเลขท่ี 087-718xxx-x เป็นเงิน 4,902,448.20 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท.
บัญชีเลขท่ี 206-247xxx-x เป็นเงิน 581,711.61 บาท รวมเป็นเงิน 8,046,838.02 บาท และ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 1076/846 ชั้นท่ี 29 ชื่อ อาคารชุด อ. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 455 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55474 ให ้แก่ โจทก์ และ กองมรดก ของ นาย วุฒ ิพล หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 4,023,419.10 บาท และ ให้ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ของ ห้องชุด เลขท่ี 1076/846 ชั้นท่ี 29 ชื่อ อาคารชุด อ. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 455 และ กรรมสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55474 ให้แก่โจทก์ โดย โจทก์ เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การ จดทะเบียน หาก จำเลย ไม ่ไป จดทะเบียน โอน ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
30,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาย วุฒ ิพล โดย ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส นาย วุฒิ พล มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 6 คน จำเลย เป็น หลาน ของ นาย วุฒิ 
พล เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2561 นาย วุฒิ พล ถึง แก่ ความตาย ต่อมาวันท่ี 29 มกราคม 2562
ศาลแพง่ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ นาง เบียว น้องสาว ของ นาย วุฒิ พล รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
วุฒิ พล จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน ท่ี ได้รับ มาจาก นาย วุฒ ิพล ได้แก่ หนว่ย ลงทุน บัญชี 
กองทุน เปิด บัวหลวง ตราสาร หนี้ ภาครัฐ บริษัทหลักทรัพย์ จ. เลขท่ี ผู้ ถือ หนว่ย ลงทุน 888-478xxx-x
เป็นเงิน 2,562,678.39 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. บัญชีเลขท่ี 087-718xxx-x เป็นเงิน
4,902,448.20 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. บัญชีเลขท่ี 206-247xxx-x เป็นเงิน
581,711.61 บาท ห้องชุด เลขท่ี 1076/846 ชั้นท่ี 29 ชื่อ อาคารชุด อ. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
455 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55474 เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2562 โจทก์ และ นาง เบียว เข้ารว่ม ประชุม 
เพื่อ ปรึกษา การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จาก จำเลย กลุ่มท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ใน ชื่อ ตัวแทน 4 คน ท่ี ยัง ไม ่
สามารถ เรียกคืน ได้ และ อีก หนึ่ง คน ตกลง คืน แล้ว ท่ีประชุม พิจารณา แล้ว มีมติ ให้ ดำเนินการ ฟ้อง เรียก 
ทรัพย์ คืน โดย ฝ่าย ทายาท ไม ่ประสงค์ จะ เข้ารว่ม โดย ใน ท้าย รายงานการประชุม ดังกล่าว แนบ บัญชี 
ทรัพย์สิน ใน กลุ่ม ท่ี 3 ระบุชื่อ จำเลย จำนวน 5 รายการ คือ อันดับท่ี 14 ถึง อันดับ ท่ี 20 และ เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง หมายเลข 15 แผน่ท่ี 5 อันดับ 11, 13, 14, 20 และ 26 พิเคราะห ์แล้ว คดี มี ประเด็น 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย วุฒิ พล ผู้ตาย มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน ห้องชุด และ เงิน พิพาท สว่น ของ ผู้ตาย 
ตาม ฟ้อง คืน จาก จำเลย ได้ หรือไม ่ข้อ นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726 บัญญัติว่า
ถ้า ผู้จัดการมรดก มี หลาย คน การ ทำการ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก นั้น ต้อง ถือเอา เสียงข้างมาก
เว้นแต่ จะ มี ข้อกำหนดพินัยกรรม เป็น อยา่ง อ่ืน ถ้า เสียง เท่ากัน เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ก็ ให้ ศาล 
เป็น ผู้ชี้ขาด มาตรา 1736 วรรคสอง บัญญัติว่า ใน ระหว่าง เวลา เชน่นั้น ผู้จัดการมรดก ชอบ ท่ีจะ 
กระทำการ ใด ๆ ใน ทาง จัดการ มรดก ตามท่ี จำเป็น เชน่ ฟ้องคดี หรือ แก้ฟ้อง ใน ศาล และ อ่ืน ๆ อนึ่ง 
ผู้จัดการมรดก ต้อง ทำการ ทุกอยา่ง ท่ี จำเป็น เพื่อ เรียก เก็บ หนี้สิน ซึ่ง ค้างชำระ อยู ่แก่ กองมรดก ภายใน 
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เวลา อัน เร็ว ท่ีสุด ท่ีจะ ทำได้ และ เมื่อ เจ้าหนี้ กองมรดก ได้รับ ชำระหนี้ แล้ว ผู้จัดการมรดก ต้อง ทำการ 
แบง่ปัน มรดก เชน่นี้ เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 6 ลักษณะ 4 วิธีการ จัดการ 
และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หมวด 1 ผู้จัดการมรดก ว่าด้วย การ จัดต้ัง ผู้จัดการมรดก คนเดียว หรือ หลาย 
คน และ วิธีการ จัดการ มรดก กรณี ผู้จัดการมรดก หลาย คน ซึ่ง ต้อง ตกลง กัน ด้วย เสียงข้างมาก เมื่อ 
ตกลง กัน ได้ แล้วจึง ดำเนินการ รวบรวม จำหนา่ย ทรัพย์มรดก เป็น ตัวเงิน ทำ การชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ 
กองมรดก กับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ใน หมวด 2 ว่าด้วย การ รวบรวม จำหนา่ย ทรัพย์มรดก เป็น 
ตัวเงิน และ การชำระหนี้ กับ แบง่ ทรัพย์มรดก ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1736 วรรคสอง บัญญัติว่า ใน ระหว่าง เวลา เชน่นั้น ผู้จัดการมรดก ชอบ ท่ีจะ กระทำการ ใด ๆ ใน ทาง 
จัดการ มรดก ตามท่ี จำเป็น เชน่ ฟ้องคดี หรือ แก้ฟ้อง ใน ศาล และ อ่ืน ๆ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า การกระทำ ใน 
ทางธรรมชาติ ของ การ จัดการ มรดก โดย ผู้จัดการมรดก หลาย คน นั้น ไม ่อาจ กระ ทำได้ ด้วย 
ผู้จัดการมรดก พร้อมกัน ทุกคน เชน่ การครอบครอง ทรัพย์มรดก การ จัดทำ บัญชี ทรัพย์มรดก การ ขอ 
ถอน ผู้จัดการมรดก และ ไม ่จำต้อง กระทำการ พร้อมกัน ทุกคน เชน่ การ ทำ นิติกรรม การ รับ ชำระหนี้ 
จาก ลูกหนี้ การชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ การฟ้องร้อง และ การต่อสู้ คดี เป็นต้น ท้ัง ตาม บท กฎหมาย ก็ มิได้ 
บัญญัติ ว่า การกระทำ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก หลาย คน นั้น ต้อง รว่มกัน ทำ หรือ รว่มกัน ลงชื่อ ใน 
นิติกรรม พร้อมกัน ทุกคน ทุกคราว ไป เพียงแต่ ต้อง กระทำการ ด้วย ตนเอง เว้นแต่ จะ กระทำการ โดย 
ตัวแทน ตาม อำนาจ ท่ี ให้ ไว้ ชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ใน พินัยกรรม หรือ โดย คำสั่งศาล เนื่องเพราะ 
ผู้จัดการมรดก ทุกคน ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ ทายาท และ บุคคลภายนอก ดังเชน่ ตัวแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1720 และ 1723 ฉะนั้น การกระทำ ใด ของ 
ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง หรือ หลาย คน โดย มี ผู้ เห็นด้วย เป็น สว่นมาก หรือ ได้รับ ความยินยอม ของ 
ผู้จัดการมรดก คนอ่ืน แล้ว ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ จัดการ มรดก รว่มกัน โดย เสียงข้างมาก หา จำต้อง ให้ 
ผู้จัดการมรดก เสียง สว่น ข้างน้อย เข้ารว่ม จัดการ ด้วย ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลังจาก ศาลแพง่ 
มี คำสั่ง ต้ัง นาง เบียว ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ต่อมา นาง เบียว ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ถอน โจทก์ ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ฝ่าย โจทก์ 
ยื่น คำ คัดค้าน และ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ถอน นาง เบียว ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก เชน่กัน ตาม คดี 
หมาย แดง ท่ี พ.364/2562 ของศาลแพง่ เมื่อ พิจารณา ตาม สำเนา คำสั่ง ศาลแพง่ ใน สว่น ทาง ไต่สวน 
ของ นาง เบียว ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า โจทก์ ผู้คัดค้าน ปฏิเสธ ไม ่ทำหน้าท่ี จัดการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ให้ แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย เมื่อวันท่ี 19 กันยายน 2562 ม ีการนัด ประชุม ผู้จัดการมรดก นาง 
เบียว ทวงถาม ขอให ้โจทก์ ทำการ แบง่ปัน เงินสด หรือ ทรัพย์มรดก อ่ืน ซึ่ง สามารถ จัดการ แบง่ปัน มรดก 
ให้ แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย แต่ โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ยอม แบง่ ทรัพย์มรดก ท้ัง สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ระบุ ว่า นาง เบียว และ โจทก์ มี การนัด ประชุม ผู้จัดการมรดก เมื่อวันท่ี
14 กันยายน 2562 สว่น ท่ี วินิจฉัย มี การ กล่าว ถึงว่า นาง เบียว อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า
เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2562 ม ีการประชุม ผู้จัดการมรดก นาง เบียว ทวงถาม ให้ โจทก์ ทำการ แบง่ปัน 
เงินสด หรือ ทรัพย์มรดก แต่ โจทก์ ปฏิเสธ ไม ่ทำหน้าท่ี จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2562 ทนายความ นาง เบียว แจ้ง โจทก์ จัดทำ บัญชี ทรัพย ์
และ ขอให้ เรียก ประชุม เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2562 ม ีการ เรียก ประชุม และ ได้ กล่าว ถึงว่า นาง เบียว 
ได้ แต่งตัว นางสาว อัมพร เป็น ทนายความ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดง พฤติการณ์ ของ นาง เบียว ท่ี 
แต่งต้ัง นางสาว อัมพร เป็น ทนาย ความใน คดี ดังกล่าว และ ยัง ให้ นางสาว อัมพร แจ้ง ให้ โจทก์ จัดทำ 
บัญชี และ ขอให้ เรียก ประชุม ผู้ถือหุ้น และ ท่ี ปรากฏ ชื่อ นาย ปรารถนา ใน บันทึก การประชุม 
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ผู้จัดการมรดก ระบุ ว่า เป็นตัวแทน ของ นาง เบียว ด้วย รวม ท้ังท่ี นาง เบียว รับทราบ ถึง การประชุม 
ผู้จัดการมรดก วันท่ี 14 กันยายน 2562 อยา่ง ช้า วันท่ี 19 กันยายน 2562 ท่ี นาง เบียว เรียกร้อง สิทธิ 
ให้ โจทก์ แบง่ ทรัพย์มรดก ตามท่ี ได้ มี การประชุม ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 14 กันยายน 2562 จึง ฟังได้ 
ว่า นาง เบียว ได้ ต้ัง ให้ นางสาว อัมพร และ นาย ปรารถนา เป็น ผู้มีอำนาจ เข้า ประชุม ผู้จัดการมรดก
เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2562 แทนนางเบียว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1723
ดังนี้ เมื่อ ได้ความ ตาม สำเนา การประชุม ผู้จัดการมรดก ว่า เป็น การประชุม เพื่อ ปรึกษา การ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กลุ่มท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ใน ชื่อ ตัวแทน 4 คน ท่ี ยัง ไม ่สามารถ เรียกคืน ได้ และ อีก หนึ่ง คน 
ตกลง คืน แล้ว ท่ีประชุม พิจารณา และ มีมติ ให้ ดำเนินการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน โดย ฝ่าย ทายาท ไม ่
ประสงค์ จะ เข้ารว่ม โดย ท้าย รายงานการประชุม ดังกล่าว ได้ แนบ บัญชี ทรัพย์สิน ใน กลุ่ม ท่ี 3 ระบุชื่อ 
จำเลย จำนวน 5 รายการ คือ อันดับท่ี 14 ถึง อันดับ ท่ี 20 ซึ่ง ตรง กับ รายการ ใน เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 15 แผน่ท่ี 5 อันดับ 11, 13, 14, 20 และ 26 ซึ่ง แสดงว่า นาง เบียว รู้เห็น และ ยินยอม การ ท่ี 
โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย โดย ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน เยี่ยงนี้ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ถือได้ว่า นาง เบียว ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก รว่ม รู้เห็น และ ยิน ยอมให้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เพื่อ รวบ รวบ ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย 
เข้าสู ่กองมรดก นำ ไป แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ตามกฎหมาย อัน เป็นการ จัดการ มรดก รว่มกัน โดย 
เสียงข้างมาก ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726 ข้างต้นแล้ว
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน ห้องชุด และ เงิน พิพาท สว่น ของ ผู้ตาย คืน จาก จำเลย ได้ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ สว่นตัว 
และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วุฒิ พล ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน จาก จำเลย รวม เป็น เงิน
13,732,838.02 บาท เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ตาม 
ตาราง 1 ข้อ 1 (ก) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ให้ คิด ค่าขึ้นศาล ตาม ทุนทรัพย์
ทุนทรัพย์ ไม ่เกิน ห้าสิบ ล้าน คิด อัตราร้อยละ 2 แต่ ไม ่เกิน สอง แสน บาท เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล
200,000 บาท แล้ว ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ชำระ ค่าขึ้นศาล เพิ่ม วันท่ี 9 เมษายน 2564 จำนวน 74,656
บาท จึง เป็นการ ชำระ ค่าขึ้นศาล เกิน มา 74,656 บาท ให ้คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ โจทก์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย คืนเงิน ตาม จำนวน หนว่ย ลงทุน ใน กองทุน เปิด ธนาคาร ก. ผู้ ถือ หนว่ย 
ลงทุน เลขท่ี 888-478xxx-x เป็นเงิน 2,562,678.39 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก.
บัญชีเลขท่ี 087-718xxx-x เป็นเงิน 4,902,448.20 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. บัญชีเลขท่ี
206-247xxx-x เป็นเงิน 581,711.61 บาท รวมเป็นเงิน 8,046,838.02 บาท และ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 1076/846 ชั้นท่ี 29 ชื่อ อาคารชุด อ. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 455
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55474 ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ ให้ กองมรดก ของ นาย วุฒิ พล ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง
หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี เสีย 
เกิน มา 74,656 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ท้ัง สามชั้น ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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