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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ธนาคาร ธ. ระบุ ดอกเบี้ย ไว้ ใน สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่ง เป็น 
อัตราดอกเบี้ย สำหรับ สินเชื่อ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิดสัญญา โดย ใน ขณะ ดังกล่าว นั้น ลูกหนี้ ยัง ไม ่ได้ 
ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิดสัญญา แต่อยา่งใด จึง เป็นการ กำหนด อัตราดอกเบี้ย เกิน กว่า ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ประกาศ ของ ธนาคาร ธ. อันเป็น การปฏิบัติ ฝ่าฝืน ต่อ
พ.ร.บ.ธนาคารพาณิชย์ มาตรา 14 ซึ่ง ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา มาตรา 3
(ก) ถือเป็นโมฆะ แม้ว่า ตาม ความจริง แล้ วจะ ยัง ไม ่มี การ คิด อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ในขณะท่ี ลูกหนี้ ยัง 
มิได้ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิดสัญญา ก็ตาม ก็ หา เป็นเหตุให้ ข้อกำหนด เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ท่ี เป็น โมฆะ 
กลับกลาย ไป เป็น ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด ไม ่จึง เท่ากับ ว่า ตาม สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ไม ่อาจ มี 
การ คิดดอกเบี้ย กัน ได้ การ ท่ี ธนาคาร ธ. เป็น เจ้าหนี้ สถาบันการเงิน ยอ่ม ต้อง ทราบ รายละเอียด 
หลักเกณฑ์ รวมถึง อัตรา ใน การ เรียก เก็บ ดอกเบี้ย เป็น อยา่ง ดี สว่น ลูกหนี้ นั้น โดย สภาพ และ ข้อเท็จจริง 
ไม ่ปรากฏ ว่า จะ ทราบ ถึง หลักเกณฑ์ ดังกล่าว แต่อยา่งใด การ ดำเนินการ ของ สถาบันการเงิน ซึ่ง 
ประกอบ กิจการ อัน เป็นท่ี เชื่อถือ ของ ประชาชน ยอ่ม มี เหตุ ให้ ลูกหนี้ เข้าใจ และ เชื่อ โดยสุจริต ว่า มี การ 
คิดดอกเบี้ย โดย ถูกต้อง แล้ว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ชำระ ดอกเบี้ย เป็น การชำระหนี้ ตามอำเภอใจ โดย รู้อยู ่
ว่า ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ และ เป็น การฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407
และมาตรา 411 กรณี จึง ต้อง นำ เงิน ดอกเบี้ย ท่ี ได้ ชำระ ไป แล้ว ท้ังหมด ไป หัก ชำระ ออกจาก ต้นเงิน ท่ี 
ยังคง ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ กู้ และ บุตร ทายาทโดยธรรม ของ นาย สุข คำ ผู้ตาย
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สมรส และ ทายาทโดยธรรม ของ นาย สุข คำ จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ บิดา 
ทายาทโดยธรรม ของ นาย สุข คำ รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539
และ ฉบับ ท่ีสอง วันท่ี 20 มกราคม 2540 รวมเป็นเงิน 1,797,953 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
14.25 ต่อปี ของต้นเงิน 782,302.81 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให้จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้จำนอง และ ค้ำประกัน กับ จำเลย ท่ี 5 ใน ฐานะ คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี 4
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539
เป็นเงิน 1,113,400.98 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.25 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 482,302.81 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่
ครบถ้วน ให ้บังคับ จำนอง ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2899 และ 2900 ตำบล ลำปาง หลวง อำเภอเกาะคา
จังหวัด ลำปาง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 34590 ตำบลศาลา อำเภอเกาะคา จังหวัด ลำปาง พร้อม 
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สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ทุก แปลง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน 
จาก การขายทอดตลาด ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 และ ทรัพย ์
กองมรดก ของ นาย สุข คำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ จำเลย ท้ัง ห้า ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 3 ถึงแก่กรรม กรณ ีเป็น สิทธิ เฉพาะตัว ไม ่อาจ เข้า เป็น 
คู่ความ แทนท่ี ต่อไป ได้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน 625,910.76 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก 
ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2899 และ 2900 ตำบล ลำปาง หลวง อำเภอเกาะคา จังหวัด ลำปาง
และ โฉนด เลขท่ี 34590 ตำบลศาลา อำเภอเกาะคา จังหวัด ลำปาง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 กับ ทรัพย์มรดก 
ของ นาย สุข คำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบ ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4
และท่ี 5 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...คดี มีปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ แร กว่า ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 ของ สัญญา กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539 และ 
ฉบับ วันท่ี 20 มกราคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย จ. 14 และ จ. 16 นั้น เป็น โมฆะ หรือไม ่โดย โจทก์ 
อุทธรณ์ อ้างว่า แม้ ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) จะ ระบุ อัตราดอกเบี้ย ใน อัตรา 
ผิดนัด ใน สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ก็ตาม แต่ เป็น เพียง การ แสดงให้เห็น ว่า อัตราดอกเบี้ย สูงสุด
(ดอกเบี้ย ผิดนัด) ท่ี สามารถ คิดได้ ในขณะนั้น เป็น จำนวน เท่าใด หา ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ใช้ อัตราดอกเบี้ย 
ผิดนัด ดังกล่าว กับ ลูกหนี้ ปกติ แต่อยา่งใด เห็นว่า แม ้ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน)
จะ เป็น ธนาคารพาณิชย์ อันเป็น สถาบันการเงิน ซึ่ง การ คิดดอกเบี้ย ไม ่ได้ อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 ก็ตาม แต่ ก็ ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ของ 
พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะนั้น กำหนดให ้ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให ้
ธนาคารพาณิชย์ ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด โดย ตาม ประกาศ อัตราดอกเบี้ย สำหรับ สินเชื่อ 
ของ ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) ตาม สำเนา ประกาศ เรื่อง อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ 
กู้ยืม และ สว่นลด เอกสาร หมาย จ. 56 อันเป็น ประกาศ ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ ทำสัญญา กู้เงิน พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ ได้ ประกาศ เป็น สอง อัตรา คือ อัตราดอกเบี้ย สำหรับ สินเชื่อ ท่ัวไป สูงสุด และ 
อัตราดอกเบี้ย สำหรับ สินเชื่อ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิดสัญญา ดังนั้น การ ท่ี ระบุ ดอกเบี้ย ไว้ ใน สัญญา 
กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย สำหรับ สินเชื่อ ผิดนัด 
ชำระหนี้ หรือ ผิดสัญญา โดย ใน ขณะ ดังกล่าว นั้น ลูกหนี้ ยัง มิได้ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิดสัญญา 
แต่อยา่งใด เลย จึง เป็นการ กำหนด อัตราดอกเบี้ย เกิน กว่า ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ 
ประกาศ ของ ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) อันเป็น การปฏิบัติ ฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 ซึ่ง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม 
เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) จึงเป็นโมฆะ แม้ว่า ตามความเป็นจริง แล้ วจะ ยัง ไม ่มี 
การ คิด อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ในขณะท่ี ลูกหนี้ ยัง มิได้ ผิดนัด ชำระหนี้ หรือ ผิดสัญญา ก็ตาม ก็ หา 
เป็นเหตุให้ ข้อกำหนด เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ท่ี เป็น โมฆะ กลับกลาย ไป เป็น ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด 
ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณา วินิจฉัย ว่า ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 ของ สัญญา 
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กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539 และ ฉบับ วันท่ี 20 มกราคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย จ. 14
และ จ. 16 เป็นโมฆะ จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ใน ข้อ ท่ีสอง มี ว่า อัตราดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 3 ของ สัญญา กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539
และ ฉบับ วันท่ี 20 มกราคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย จ. 14 และ จ. 16 นั้น เป็น เบี้ยปรับ หรือไม ่โดย 
โจทก์ อุทธรณ์ อ้างว่า อัตราดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง กำหนดให้ มี สิทธิ คิดได้ จึง มิใช ่
เบี้ยปรับ เห็นว่า ในข้อ 3 ของ สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ระบุ ไว้ ว่า หาก ผู้ กู้ ผิดนัด ไม ่ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ี ตกลง ตาม ข้อ 2 ให ้คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา เดียวกัน กับ ท่ีกล่าวมา ใน ข้อ 2 ซึ่ง เมื่อ ได้ 
พิจารณา วินิจฉัย แล้ว ว่า ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 นั้น ตกเป็น โมฆะ จึง 
เท่ากับ ว่า ตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ไม ่อาจ มี การ คิดดอกเบี้ย กัน ได้ ดังนั้น ข้อตกลง ใน ข้อ 3
ท่ี กำหนด ไว้ ว่า หาก ผู้ กู้ ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา เดียวกัน กับ ท่ีกล่าวมา ใน ข้อ 2
กล่าวคือ อัตราร้อยละ19 ต่อปี จึง เป็น ข้อตกลง ท่ี ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ีสูง ขึ้น หลังจาก ผิดนัด ไม ่
ชำระหนี้ ข้อ สัญญา เรื่อง ดอกเบี้ย เชน่นี้ มี ลักษณะ เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ของ ดอกเบี้ย ระหว่าง 
ผิดนัด ไว้ ล่วงหน้า ถือได้ว่า เป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 หาก 
ศาล เห็น ว่า อัตราดอกเบี้ย อันเป็น เบี้ยปรับ นั้น สูง เกิน สว่น ก็ ปรับ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณา วินิจฉัย ว่า 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 3 ของ สัญญา กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539 และ ฉบับ วันท่ี
20 มกราคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย จ. 14 และ จ. 16 นั้น เป็น เบี้ยปรับ และ เห็นสมควร ลดลง เหลือ 
เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ใน ข้อ ท่ีสาม มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา ผิดนัด ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19
กุมภาพันธ์ 2539 และฉบับท่ี 20 มกราคม 2640 ตาม เอกสาร หมาย จ. 14 และ จ. 16 ได้ ต้ังแต่ วันใด
โดย โจทก์ อุทธรณ์ อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา ผิดนัด ตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ 
ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 6 กันยายน 2539 และวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 ซึ่ง เป็น วันท่ี เริ่ม คิด อัตราดอกเบี้ย 
ผิดนัด แก่ ลูกหนี้ เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า มี การ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ ตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2547 ท้ัง ตาม ราย การคำนวณ ภาระ หนี้ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ค้าง 
รับ ตาม เอกสาร หมาย จ. 39 และ จ. 40 ของ สัญญา กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539 และ ฉบับ 
วันท่ี 20 มกราคม 2540 ตาม เอกสาร หมาย จ. 14 และ จ. 16 ตามลำดับ ปรากฏ ว่า ใน ภาย หลังจาก 
วันท่ี 6 กันยายน 2535 และวันท่ี 1 กรกฎาคม 2540 ซึ่ง เป็น วันท่ี มี การ เริ่ม คิด อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด 
แก่ ลูกหนี้ นั้น ก็ ยังคง มี การ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ ตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เป็นครั้งเป็นคราว 
มาโดยตลอด จนถึง ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2547 และ การ คิด อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ก็ มิใช ่
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เป็นอัตรา เดียว ต่อเนื่อง 
กัน แต่ ยัง ได้ มี การ คิด อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ใน บาง ชว่ง บางเวลา เกิน กว่า อัตราร้อยละ 19 ต่อปี อีกด้วย
นอกจากนี้ ก็ได้ มี การนำ เอา ดอกเบี้ย ท่ี ได้ ชำระ ไว้ ดังกล่าว ไป หัก ทอน กับ ดอกเบี้ย ท่ี คง ยัง ค้างชำระ อยู ่
อีก แล้วด้วย ดังนั้น ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว อาจ ถือได้ว่า คู่กรณี ยังคง มี เจตนา ท่ีจะ ปฏิบัติตาม ให้ 
เป็นไปตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ อยู ่ต่อไป และในข้อ 2 ตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ ก็ กำหนด ชำระ ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน ภายใน วันสุดท้าย ของ ทุก เดือน เมื่อ มี การ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ 
ครั้งสุดท้าย ใน วันท่ี 1 มีนาคม 2547 และ หลังจากนั้น ต่อมา ก็ ไม ่เคย มี การ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ อีก เลย
จนกระท่ัง โจทก์ ต้อง มี หนังสือ ทวงถาม และ ฟ้องร้อง เป็นคดี นี้ กรณ ียอ่ม ถือได้ว่า มี การ ผิดนัด ชำระ 
ดอกเบี้ย แล้ว ต้ังแต่ งวด วันท่ี 1 พฤษภาคม 2547 ท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณา วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
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คิดดอกเบี้ย อัตรา ผิดนัด ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539 และ ฉบับ วันท่ี 20 มกราคม
2540 ตาม เอกสาร หมาย จ. 14 และ จ. 16 ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2547 จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ สุดท้าย มี ว่า ดอกเบี้ย ท่ี ได้ ชำระ ให้ ไป 
ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539 และ ฉบับ วันท่ี 20 มกราคม 2540 เป็นเงิน
125,892.05 บาท และ 30,500 บาท จะ นำ ไป หัก ชำระ ออกจาก ต้นเงิน ท่ี ยังคง ค้างชำระ เป็น เงิน
482,302.81 บาท และ 300,000 บาท ตาม ราย การคำนวณ ภาระ หนี้ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ค้าง รับ 
เอกสาร หมาย จ. 39 และ จ. 40 ได้หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ อ้างว่า การ ชำระ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา 
กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เป็น การชำระหนี้ ดอกเบี้ย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยความสมัครใจ เป็น 
การชำระหนี้ ตามอำเภอใจ โดย รู้อยู ่ว่า ไม ่มี ภาระผูกพัน ต้อง ชำระ และ เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย จึง ไม ่
อาจ นำมา หัก ชำระ ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 และมาตรา 411
เห็นว่า ธนาคาร กรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด (มหาชน) และ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เป็น สถาบันการเงิน 
ยอ่ม ต้อง ทราบ รายละเอียด หลักเกณฑ์ รวมถึง อัตรา ใน การ เรียก เก็บ ดอกเบี้ย เป็น อยา่ง ดี สว่น ลูกหนี้ 
นั้น โดย สภาพ และ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จะ ทราบ ถึง หลักเกณฑ์ ดังกล่าว แต่อยา่งใด การ ดำเนินการ 
ของ สถาบันการเงิน ซึ่ง ประกอบ กิจการ อัน เป็นท่ี เชื่อถือ ของ ประชาชน ยอ่ม มี เหตุ ให้ ลูกหนี้ เข้าใจ และ 
เชื่อ โดยสุจริต ว่า มี การ คิดดอกเบี้ย โดย ถูกต้อง แล้ว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ชำระ ดอกเบี้ย เป็น การชำระหนี้ 
ตามอำเภอใจ โดย รู้อยู ่ว่า ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ และ เป็น การฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 และมาตรา 411 ดังนั้น เมื่อ ข้อ สัญญา ท่ี 
เก่ียวกับ การ คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ตกเป็น โมฆะ อัน เป็นเหตุให้ ไม ่มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ก่อน ผิดนัด ได้ กรณี จึง ต้อง นำ เงิน ดอกเบี้ย ท่ี ได้ ชำระ ไป แล้ว ท้ังหมด ไป หัก ชำระ ออกจาก 
ต้นเงิน ท่ี ยังคง ค้างชำระ ตาม สัญญา เงินกู้ พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณา วินิจฉัย ให้ นำ เงิน 
ดอกเบี้ย ท่ี ชำระ ท้ังหมด รวม 156,392.05 บาท ไป หัก ชำระ ออกจาก ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ ท้ังหมด รวม
782,302.81 บาท จึง คงเหลือ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้เงิน พิพาท ท้ังสอง ฉบับ รวม
625,910.76 บาท จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง คดี นี้ เมื่อ ได้ พิจารณา 
วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ ต้อง รับผิด ชำระ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ 
แรก ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2539 เป็นเงิน 356,410.76 บาท และ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง 
ลงวันท่ี 20 มกราคม 2540 เป็นเงิน 269,500 บาท แต่ ตาม คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน และ ผู้จำนอง กับ จำเลย ท่ี 5 ใน ฐานะ คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี
4 รว่ม รับผิด ใน หนี้ เงิน พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย เฉพาะ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ แรก ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์
2539 เท่านั้น หา ได้ รวมถึง สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 20 มกราคม 2540 ด้วยไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิจารณา พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน หนี้ เงิน พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ รวมเป็นเงิน 625,910.76 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จึง เป็นการ 
พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย แล้ว พิพากษา คดี แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 4 และท่ี
5 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 356,410.76 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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