
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่20388/2555
พนักงาน อัยการ จังหวัด ไชยา โจทก์ นาย พินิต หรือ พินิจ ห้าวหาญ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 192, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, ป.อ. มาตรา 138, ป.อ. มาตรา 140, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ.
มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 391, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย แต่ ความผิด ดังกล่าว รวม การกระทำ หลายอยา่ง ซึ่ง แต่ละ อยา่ง เป็น ความผิด ได้ 
อยู ่ใน ตัวเอง เมื่อ จำเลย ใช้กำลัง ทำร้าย ดาบ ตำรวจ ว. แต่ ไม ่เป็นเหตุให้ ดาบ ตำรวจ ว. ได้รับ อันตราย 
แก่ กาย หรือ จิตใจ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน แต่ ไม ่
เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ซึ่ง มี บทลงโทษ เบา กว่า ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138, 140, 371, 32, 91 ริบ 
อาวุธ ปืน ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี อาวุธ ปืน ฯ และ พา อาวุธ ปืน ฯ สว่น ข้อหา อ่ืน 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม,
72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138, 140 วรรคสาม, 371 การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย บท มาตรา เดียวกัน ให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ 
ปืน ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน ต่อสู ้ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดย มี อาวุธ ปืน
จำคุก 4 เดือน รวมจำคุก 5 ปี 10 เดือน ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ ต่อสู้ ขัดขวาง 
เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน และ ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 3 เดือน สว่น ข้อหา มี และ พา อาวุธ ปืน จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 9 เดือน รวมจำคุก 3 ปี 12 เดือน ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ให้ จำคุก 8 เดือน ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 4 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว รวม จำคุก จำเลย 3 ปี 7 เดือน ยกฟ้อง ข้อหา ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน คืน ธนบัตร ท่ี 
ใช ้ล่อ ซื้อ ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย รู้ หรือไม ่ว่า ดาบ ตำรวจ วัฒนา 
เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง กำลัง ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห์ คำเบิกความ ของ 
พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก แล้ว ไม ่มี พยาน ปาก ใด เบิกความ ว่า ใน วันเกิดเหตุ พัน ตำรวจ ตรี สมบัติ แต่ง 
เครื่องแบบ ข้าราชการ ตำรวจ คง มี แต่ บันทึก การจับกุม เท่านั้น ท่ี มี ข้อความ ว่า พัน ตำรวจ ตรี สมบัติ 
แต่ง เครื่องแบบ ข้าราชการ ซึ่ง ไม ่มี น้ำหนัก พอให ้รับฟัง เป็น ยุติ เชน่นั้น ได้ สว่น รถ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ัง 
สาม ปาก ใช ้เป็น ยานพาหนะ แล่น ติดตาม จำเลย ไป ได้ความ ว่า พัน ตำรวจ ตรี สมบัติ กับ ดาบ ตำรวจ 
วัฒนา นั่ง รถยนต์ สว่นตัว ของ ดาบ ตำรวจ วัฒนา สว่น พัน ตำรวจ ตรี เสวียน จะ นั่ง รถ คัน ใด ไป ยัง ไม ่
ได้ความ ชัด เพราะ พัน ตำรวจ ตรี เสวียน ไม ่ได้ เบิกความ เลย ว่า รถ ท่ี พยาน นั่ง ไป เป็น รถ ชนิด ใด คง มี แต่ 
คำเบิกความ ของ ดาบ ตำรวจ วัฒนา ท่ี ระบุ ว่า รถยนต์ ท่ี พัน ตำรวจ ตรี เสวียน นั่ง ไป เป็น รถยนต์ ของ 
ทางราชการ แต่ ถ้อยคำ ของ ดาบ ตำรวจ วัฒนา ใน เรื่อง นี้ มีใจ ความขัดแย้ง กับ พัน ตำรวจ ตรี สมบัติ 
อยา่ง เห็นได้ชัด เพราะ พัน ตำรวจ ตรี สมบัติ เบิกความ ว่า พัน ตำรวจ ตรี เสวียน นั่ง รถจักรยานยนต์ 
ติดตาม จำเลย ไป ซึ่ง เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า พัน ตำรวจ ตรี เสวียน ไม ่ได้ นั่ง ไป ใน รถยนต์ ของ ทางราชการ
ดังนั้น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย รู้ดี ว่า ผู้ ท่ี กำลัง ไล่ตาม จำเลย ไป เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง ดาบ ตำรวจ วัฒนา ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ การ ท่ี จำเลย 
ชกต่อย ดาบ ตำรวจ วัฒนา เป็นการ ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน ไม ่เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ 
อันเป็น ความผิดลหุโทษ แม ้โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน 
ใน การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย แต่ เห็น ได้ ว่าความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง รวม การกระทำ 
หลายอยา่ง ซึ่ง แต่ละ อยา่ง อาจ เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ใช้กำลัง 
ทำร้าย ดาบ ตำรวจ วัฒนา แต่ ไม ่เป็นเหตุให้ ดาบ ตำรวจ วัฒนา ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ
ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน แต่ ไม ่เป็นเหตุให้ ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ซึ่ง มี บทลงโทษ เบา กว่า ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ปรับ 1,000 บาท ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงปรับ 750 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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