
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8784/2556
พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธานี โจทก์ นางสาว สุ พร รณี เพียร ดี ผู้ ร้อง นายสมพงษ์ แม้น พันธ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.อ. มาตรา 43, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 291,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ.
มาตรา 227, ป.วิ.อ. มาตรา 216, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฎีกา ขอให้ พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย
เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา โดย ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 และ ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ 
อันตราย แก่ ชีวิต ดังกล่าว มิใช ่ทรัพย์สิน หรือ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ผู้เสียหาย สูญเสีย ไป เนื่องจาก การ 
กระทำความผิด ใน คดี ลักทรัพย์ ว่ิงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือ 
รับของโจร ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 291 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 78, 157, 160 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว สุ พร 
รณี บุตรสาว ของ นาย สุนทร ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน โดย เรียก 
ค่า ฌาปนกิจ ศพ เป็น เงิน100,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 50,000 บาท รวมเป็นเงิน 150,000 บาท
จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 78
วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ โดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 และ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ฐาน หลบหนี ไม ่หยุด ชว่ยเหลือ หรือ 
แจ้งเหตุ ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่ีอยู ่ใกล้เคียง ทราบ เหตุ ในทันที จำคุก 2 เดือน รวมจำคุก 6 ปี 2 เดือน ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี 6 เดือน 45 วัน และ ให้ จำเลย จ่าย เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 70,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ขณะท่ี จำเลย ขับรถ แล่น ทับ ผู้ตาย
ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี เพียง นาย ธีระ วัฒน์ มา เบิกความ ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ ขับรถ มา 
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ทับ รา่ง ของ ผู้ตาย เห็น ผู้ตาย ยังคง หายใจ แต่ นาย ธีระ วัฒน ์เบิกความ ว่า เมื่อ รถยนต์ กระบะ เฉี่ยว ชน 
รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย แล้ว หลบหน ีไป พยาน จึง จอด รถจักรยานยนต์ แล้ว เข้า ไปดู เพื่อ ชว่ยเหลือ 
ผู้ตาย เห็น ท่ี ศีรษะ ของ ผู้ตาย แตก และ ผู้ตาย ยังคง หายใจ แรง ๆ ขณะท่ี นาย ธีระ วัฒน์ เห็น ผู้ตาย หายใจ 
จึง เป็นเวลา ภายหลัง เกิดเหตุ ใหม ่ๆ ซึ่ง ต่อมา ได้ มี ผู้ เข้ามา ชว่ยเหลือ จัด การป้องกัน สถานท่ีเกิดเหตุ 
อยา่ง น้อย สอง คน โดย มี การนำ ก่ิงไม้ ไป วาง และ โบกมือ ห้าม รถ มิ ให้ แล่น ไป ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี ผู้ตาย นอน 
อยู ่ซึ่ง ตาม คำเบิกความ ของ นาย สุ นท วี พยาน โจทก์ ต้อง เป็น ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า สิบ นาที โดย ใน 
ระยะเวลา ดังกล่าว โจทก์ ไม ่มี พยาน มา สืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่ก่อนท่ี จำเลย จะ ขับรถ เข้ามา 
ทับ รา่ง ของ ผู้ตาย ผู้ตาย ถูก รถยนต์ กระบะ แล่น มา เฉี่ยว ชน จน รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ล้ม สว่น 
ผู้ตาย ตก จาก รถ นอนคว่ำ ศีรษะ แตก แสดงว่า ผู้ตาย ถูก ชน แล้ว ตก จาก รถ ศีรษะ กระแทก พื้นถนน โดย 
แรง บาดแผล ท่ี ได้รับ ดังกล่าว ถือว่า เป็น บาด แผลฉกรรจ์ แม้ ผู้ตาย จะ ไม ่ถึง แก่ ความตาย ในทันที แต่ ก็ 
อาจ ถึง แก่ ความตาย ต่อมา ใน เวลา ไม ่ก่ี นาที ก่อนท่ี จำเลย จะ ขับรถ แล่น มา ทับ ก็ได้ พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นำมา สืบ ยัง ไม ่อาจ รับฟัง โดย ปราศจาก สงสัย ว่า ขณะท่ี ถูก จำเลย ขับรถ ทับ นั้น ผู้ตาย ยัง มีชีวิต 
อยู ่กรณี มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ฐาน ประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
โจทก์ ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย ขับรถ โดยประมาท อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4) หรือไม ่เห็นว่า แม ้ถนน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ทางตรง และ แบง่ ชอ่ง เดินรถ เป็น ฝั่ ง 
ละ 2 ชอ่งก็ตาม แต่ ขณะ เกิดเหต ุเป็นเวลา ค่ำ และ มี ผู้นำ ก่ิงไม้ ไป วาง ท่ี ถนน เพื่อ เป็น สัญญาณ ให้ 
คนขับรถ เห็น โดย มี นาย สุ นท วี ไป ยืน ร้อง ตะโกน และ โบกมือ ให้สัญญาณ ให้ รถ ท่ี แล่น ผา่น มา ชะลอ 
ความเร็ว การ ท่ี จำเลย ขับรถ มา ด้วย ความเร็ว สูง เมื่อ มาถึง ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ห้ามล้อ แต่อยา่งใด กลับ หัก 
หลบ ไป ทางขวา แล้ว ทับ รา่ง ของ ผู้ตาย เป็นการ ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง จึง เป็นการ ขับรถ 
โดยประมาท หรือ นา่หวาดเสียว อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน อันเป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4) ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย หลบหนี โดย ไม ่หยุด ชว่ยเหลือ ผู้ตาย หรือ แจ้งเหตุ ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทราบ เหตุ ทันที หรือไม ่เห็นว่า ฎีกา ดังกล่าว ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ว่า ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน อยา่งไร ท่ี ถูก แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ควร วินิจฉัย 
อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ไม ่ชัดแจ้ง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 ลงโทษปรับ 1,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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