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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม ไป โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ท่ีราชพัสด ุซึ่ง มีชื่อ ของ ส. บุตร โจทก์ รว่ม 
ถือ สิทธิ และ โจทก์ รว่ม ยอม ไป ขอร้อง ส. ให้ โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ดังกล่าว โดย อ้างว่า โจทก์ รว่ม กำลัง 
เดือดร้อน ส. ยอม โอน ขาย สิทธิ การเชา่ท่ีดิน ราช พัสดุ ให้ ผู้อ่ืน เงิน ท่ี ขาย ได้ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
โจทก์ รว่ม จะ เห็น ได้ ว่า การกระทำ ตาม คำขู ่บังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ประโยชน ์ใน 
ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดยตรง ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ฐาน กรรโชก แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นการ ขม่ขืนใจ โจทก์ รว่ม ให้ ไป ขอร้อง ส. ให้ โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ท่ีราชพัสดุ โดย ทำให้ โจทก์ รว่ม 
กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย แก่ โจทก์ รว่ม และ คนใน ครอบครัว โจทก์ รว่ม เกิด ความกลัว ยอม กระทำการ 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ จึง เป็น ความผิด ต่อ เสรีภาพ ตาม ป.อ. มาตรา 309 วรรคแรก ซึ่ง เป็น 
ความผิด ท่ีรวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน กรรโชก ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 337, 339 ให ้
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 17,309,886.95 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางอัมพรรณ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน
โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน กรรโชก และ ชิงทรัพย์ โจทก์ รว่ม ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม เป็น 
พยาน เบิกความ กล่าวถึง ความสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เริ่ม ประมาณ ปี 2542 โดย 
โจทก์ รว่ม ไป ออกกำลังกาย ท่ี สวนสาธารณะ เข ลางค์ นคร แวะ ซื้อ ขนมครก ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย อยู ่
บริเวณ หน้า สวนสาธารณะ ดังกล่าว จึง คุ้นเคย กัน และ ได้ เบิกความ ถึง การ เริ่มต้น แหง่ การ ท่ี โจทก์ รว่ม 
ต้อง สูญเสีย ทรัพย์สิน เงินทอง จำนวนมาก ว่า ลูกหนี้ เงินกู้ ของ โจทก์ รว่ม หลาย ราย รวม เป็น เงินกู้ เกือบ 
ล้าน บาท ไม ่ยอม ชำระหนี้ โจทก์ รว่ม จึง เล่า ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟังจำเลยท่ี 1 บอ กว่า จำเลย ท่ี 1 รู้จักคนทรง
สามารถ ชว่ยเหลือ โจทก์ รว่ม ได้ ให้ โจทก์ รว่ม จด ชื่อ ลูกหนี้ พร้อม เงิน ค่า ทำพิธ ีจำนวน 3,000 บาท
จำเลยท่ี 1 จะ ไป ดำเนินการ ให้ โจทก์ รว่ม ตกลง มอบ เงิน และ รายชื่อ ลูกหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป สัปดาห์ 
ต่อมา จำเลยท่ี 1 บอก โจทก์ รว่ม ว่า คนทรง ให้ มา บอ กว่า โจทก์ รว่ม และ ครอบครัว กำลัง มีเคราะห์ 
หนัก เรียกร้อง เงิน จาก โจทก์ รว่ม เพื่อ ทำพิธ ีสะเดาะเคราะห์ โจทก์ รว่ม รู้สึก เชื่อถือ จึง มอบ เงิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ไปหลายครั้ง ครั้ง ละ เป็น หมื่น บาท จนถึง แสน บาท แต่ ครอบครัว ของ โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่ดีขึ้น 
โจทก์ รว่ม เริ่ม รู้สึก ว่า ตนเอง ถูก หลอกลวง และ ไม ่ยอม ให้เงิน ต่อไป ปี 2543 จำเลยท่ี 1 จึง พา จำเลย ท่ี
2 แต่ง เครื่องแบบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม อ้างว่า ครอบครัว ของ โจทก์ รว่ม กำลัง มี 
ภัย จำเลย ท้ังสอง จะ คุ้มครอง ความปลอดภัย ให้ ขอให้ โจทก์ รว่ม จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง เดือน ละ
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20,000 ถึง 30,000 บาท แต่ โจทก์ รว่ม ไม ่สนใจ ต่อมา จำเลย ท้ังสอง ก็ ไป ท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม อีก นำ 
ภาพถ่าย บุตร ท้ังสอง คน ของ โจทก์ รว่ม ไป แสดง พร้อมกับ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำร้าย บุตร ท้ังสอง คน ให้ 
ถึงแก่ชีวิต หาก โจทก์ รว่ม ไม ่ยอม ให้เงิน จำนวน 50,000 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ รว่ม เกิด 
ความกลัว จึง ต้อง ไป ถอนเงิน จาก ธนาคาร มา ให้ จำเลย ท่ี 1 หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ขม่ขู ่บังคับ ให้ 
โจทก์ รว่ม ไป เบิก ถอนเงิน จาก ธนาคาร หรือ นำ เงินรายได้ จาก ค่า เชา่บ้าน มา จ่าย ให้ จำเลย ท้ังสอง ทุก 
เดือน บาง เดือน หลายครั้ง มี 4 ครั้ง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไป ท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 1 เข้าไป ใน บ้าน
โจทก์ รว่ม ไม ่มีเงิน จ่าย ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำร้ายรา่งกาย โดย ผลัก โจทก์ รว่ม จน ล้ม ลง ทุบ หลัง หรือ เขยา่ตัว 
โจทก์ รว่ม แล้ว ลักทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ไป ครั้งท่ี 1 และท่ี 2 ลัก สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 บาท ครั้งละ 1
เส้น ครั้งท่ี 3 เป็น ตุ้มหู ก่ิง ล้อม เพชร 1 คู่ และครั้งท่ี 4 เป็น ตุ้มหู เพชร 1 คู่ จำเลยท่ี 1 ใช ้วิธี โทรศัพท์ 
มาหา โจทก์ รว่ม หลายครั้ง บางครั้ง เป็นเวลา 3 หรือ 4 นาฬิกา ขณะท่ี โจทก์ รว่ม กำลัง หลับ ขม่ขู ่
บังคับ ให้ มอบ เงิน ให้ โจทก์ รว่ม ก็ ต้อง จำยอม และ ไม ่กล้า บอก ใคร เพราะ กลัว บุตร จะ ได้รับ อันตราย
โดย โจทก์ รว่ม จะ ไป เบิก ถอนเงิน จาก ธนาคาร มา ให้ ระยะแรก จำเลยท่ี 1 จะ มา เอา เงิน ท่ี บ้าน ของ 
โจทก์ รว่ม ระยะหลัง จำเลย ท่ี 1 จะ ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ โจทก์ รว่ม ไป ถอนเงิน ท่ี ธนาคาร แล้ว เอา 
เงิน ไป จำเลยท่ี 1 จะ นัด โจทก์ รว่ม ให้ ไป พูดคุย ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 และ สถาน ท่ีอ่ืน โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ 
เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ บุตร ท้ังสอง คนฟัง เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ขม่ขูว่่า ถ้า นำ ไป เล่า จะ ฆา่ บุตร ท้ังสอง คน 
ให้ ตาย เมื่อ โจทก์ รว่ม ไม ่มีเงิน จะ ให้ จำเลยท่ี 1 ก็ จะ ขม่ขู ่บังคับ ให้ นำ โฉนดท่ีดิน ท่ี เก็บรักษา ไว้ ท่ี 
ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) มาให้ โฉนดท่ีดิน ฉบับ แรก เลขท่ี 13538 บังคับ ให้ จดทะเบียน 
โอน ขาย ให้ จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ รับเงิน หลังจากนั้น ขม่ขู ่บังคับ ให้ มอบ เครื่องประดับ 
อัญมณี ท่ี เก็บรักษา ไว้ ใน ตู้นิรภัย ของ ธนาคาร จำเลยท่ี 1 นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไป จำนำ บางสว่น นำ 
ไป ขาย ท่ี ห้าง ทอง แสง เพชร นอกจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ขม่ขู ่เอา โฉนดท่ีดิน อีก ฉบับ หนึ่ง อ้างว่า จะ นำ 
ไป ขาย เอง ต่อมา ได้ พา โจทก์ รว่ม ไป จดทะเบียน โอน ขาย ให้ นางสาว คำ ปัน ตาม หลักฐาน การซื้อขาย
และจำเลยท่ี 1 ได้ ขม่ขู ่บังคับเอา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 130001 กับ ให้ โจทก์ รว่ม ลงชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไปกู้เงิน ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน หนังสือสัญญา กู้เงิน และ 
หนังสือมอบอำนาจ ต่อมา มี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มา ทำการ รังวัด ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ จะ ขาย แต่ ขาย ไม ่ได้
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง คืน โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ยัง ได้ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 20950 ของ 
นาย บุญ ชู ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ตาม สำเนา สัญญาซื้อขาย เมื่อ โจทก์ รว่ม ไม ่มีเงิน จำเลยท่ี 1 บังคับ ให้ 
โจทก์ รว่ม ไป กู้เงิน จำนวน 50,000 บาท โดย นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 660 ไป วาง เป็น ประกัน ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน และ สัญญา กู้เงิน และ โจทก์ รว่ม ถูก ขู ่บังคับ จึง ไป ขอให้ นาย สมบูรณ์ ขาย สิทธิ การเชา่ 
ท่ีราชพัสด ุโดย อ้างว่า โจทก์ รว่ม ต้องการ ใช้ เงิน นาย สมบูรณ ์ยินยอม ขาย ได้เงิน 1,300,000 บาท เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ปัจจุบัน เงิน หมด แล้ว โจทก์ รว่ม 
สง่มอบ เข็มขัด ทองคำ หนัก 20 บาท ให้จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 1 เคย บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม ไป ยืม เงิน จาก 
หลานชาย ของ สาม ีซึ่ง บวช เป็น พระภิกษุ ท่ีวัด แต่ ยืม ไม ่ได้ ท้ายท่ีสุด โจทก์ รว่ม ตัดสินใจ เล่า เรื่องราว 
ท้ังหมด ให้ นาย สมบูรณ ์ฟัง นาย สมบูรณ ์พา โจทก์ รว่ม ไป ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ลำปาง เพื่อ ร้องทุกข์
แต่ ไม ่สามารถ ร้องทุกข ์ได้ จึง ไป ร้องทุกข ์ท่ี กรุงเทพมหานคร ก่อน จะ ไป ร้องทุกข์ มี โทรศัพท์ ขม่ขู ่ว่า 
จะ ทำร้าย บุตรชาย ให ้โจทก์ รว่ม ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ นาง ปิ่ น มณี นาย สมบูรณ์ ได้ บันทึกเสียง โทรศัพท์ 
ดังกล่าว ไว้ จำได้ ว่า เป็น เสียง ของ จำเลย ท่ี 1 พนักงานสอบสวน เคย เรียก โจทก์ รว่ม ไป สอบถาม 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี สูญเสีย และ ได้ ทำ รายละเอียด ของ เหตุการณ์ และ ทรัพย์สิน ประกอบ คำให้การ
ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย ท้ังท่ี ได้คืน และ ไม ่ได้คืน ตาม บัญชี ทรัพย ์ท่ี ถูก ประทุษร้าย กับ มี นาย 
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สมบูรณ์ บุตรชาย ของ โจทก์ รว่ม เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อปี 2543 พยาน พบ ว่า มี การ ถอนเงิน 
ออกจาก บัญชีเงินฝาก ใน ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม ครั้ง ละ จำนวนมาก ๆ หลายครั้ง ผิดปกติ จึง สอบถาม 
โจทก์ รว่ม แต่ โจทก์ รว่ม ไม ่ยอม พูด และ ร้องไห้ พยาน จึง ปรึกษา นางสาว พร พรรณ์ น้องสาว และ ได้ 
สอบถาม นาย บุญ ชู บิดา บิดา บอ กว่า มี ผู้หญิง มาหา ท่ี บ้าน ทราบ ภายหลัง ว่า ชื่อ นาง น้อย นาง น้อย 
ทำร้าย โจทก์ รว่ม ผลัก โจทก์ รว่ม ล้ม ลง จับตัว เขยา่ พยาน พยายาม สอบถาม โจทก์ รว่ม แต่ โจทก์ รว่ม 
ไม ่ยอม บอก และ ร้องไห้ พยาน จึง นำ เรื่อง นี้ ไป ปรึกษา กับ เพื่อน ชื่อ นาย นิรันดร หลังจากนั้น นาย 
นิรันดร ได้ พูดคุย กับ โจทก์ รว่ม ครั้งแรก โจทก์ รว่ม ไม ่ยอม พูด ครั้ง ท่ีสอง จึง บอ กว่า ผู้หญิง ท่ี มาหา ชื่อ 
น้อย ทราบ ว่า มี บ้าน อยู ่ใน ซอย หลัง วัด ดำรง ธรรม พยาน ได้ บอก นาย บุญ ชู บิดา ว่า หาก โจทก์ รว่ม 
ออกจาก บ้าน เมื่อใด ให้ โทรศัพท์ แจ้ง พยาน ทราบ ด้วย และ พยาน มี เพื่อน อีก กลุ่ม หนึ่ง ชื่อ นาย ธน ภาค
นายวรฉัตร นายประพัตร์ และ นาย คม กริช ซึ่ง ทราบ เรื่อง และ ได้ วางแผน ชว่ยกัน สะกดรอย ตาม
บริเวณ ท่ี โจทก์ รว่มกับ นาง น้อย พบกัน คือ ซุ้ม นั่ง ด้านนอก ของ สวนสาธารณะ เข ลางค์ นคร โจทก์ รว่ม 
และ นาง น้อย จะ นั่ง พูดคุย กัน ครั้ง ละ ประมาณ 20 นาที โจทก์ รว่ม มี ลักษณะ เศร้าหมอง เครียด ไม ่
มีความสุข เพื่อน ของ พยาน เคย เดินผา่น บริเวณ ท่ี โจทก์ รว่ม และ นาง น้อย นั่ง คุย กัน เห็น คน ท้ังสอง มี 
อาการ ลุกล้ีลุกลน เมื่อ เห็น คน เดินผา่น มา นาย นิรันดร และ นาย วร ฉัตร เคย เห็น โจทก์ รว่ม มอบ เงิน ให้ 
นาง น้อย เมื่อต้นปี 2550 ม ีคน มา วางยาพิษ สุนัข ของ พยาน ตาย ชว่ง หัวค่ำ มี คน มา ขูด สี กระโปรง รถ 
ของ พยาน ซึ่ง จอด ไว้ หน้าบ้าน ฝั่ ง ถนน ตรงข้าม นอกจากนี้ ยังม ีคน เอา เอกสาร มี ข้อความ ขม่ขู ่มา เสียบ 
หรือ สอด เข้ามา ท่ี ประตูรั้ว บ้าน พยาน ได้ บน่ เรื่องราว ท่ี ถูก กล่ันแกล้ง ให้ โจทก์ รว่ม ฟัง ต่อมา โจทก์ รว่ม 
จึง เล่า ให ้ฟัง ว่า เป็น ฝีมือ ของ นาง น้อย จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นชว่ง ประมาณ เดือน กรกฎาคม 2550
ก่อนหน้า นั้น พยาน พยายาม สอบถาม โจทก์ รว่ม ตลอดมา บอ่ยครั้ง ถึงขั้น ทะเลาะ และ ไม ่ยอม พูด กัน 
เมื่อ ทราบ ความจริง พยาน จึง พา โจทก์ รว่ม ไป ร้องทุกข์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ลำปาง แต่ ไม ่ได้ผล 
เพราะ มี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก มา รอ อยู ่ท่ี สถานีตำรวจ พยาน จึง ไป ร้องทุกข์ ท่ี กอง บังคับการ ปราบปราม 
กรุงเทพมหานคร โดย มี นาย ประ พัตร์ เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า เห็น โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1
นั่ง พูดคุย กันท่ี ซุ้ม นั่ง ข้าง สวนสาธารณะ เข ลางค์ นคร สังเกตว่า โจทก์ รว่ม ไม ่มีความสุข และ มี นาย ธน 
ภาค กับ นาย คม กริช เป็น พยาน เบิกความ ตรงกัน ว่า เคย เห็น โจทก์ รว่ม มอบ ถุง บรรจุ ของ ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 ท่ี บริเวณ ซุ้ม นั่ง ข้าง สวนสาธารณะ ดังกล่าว กับ นาย วร ฉัตร เป็น พยาน เบิกความ ว่า เห็น โจทก์ รว่ม 
มอบ เงิน จำนวน หนึ่ง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ร้าน ก๋วยเต๋ียว ของ จำเลย ท่ี 1 แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 มี การ นัดพบ พูดคุย กัน บอ่ย ๆ ใน เรื่อง ท่ี ไมต้่องการ ให้ บุคคล อ่ืน รู้เห็น มิใช ่พบปะ พูดคุย กัน 
โดยบังเอิญ ท้ัง การ พูดคุย แต่ละครั้ง เป็นเรื่อง ท่ี ทำให้ โจทก์ รว่ม เป็นทุกข์ แล้ว ไม ่สบายใจ นางรัตนา
ซึ่ง เคย ทำงาน อยู ่ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาลำปาง ระหว่างปี 2536 ถึง 2548
และนางเพ็ญ ซึ่ง เคย เห็น เป็น พนักงาน ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขานาก่วม ระหว่างปี
2546 ถึง 2550 ต่าง รู้จัก กับ โจทก์ รว่ม เนื่องจาก เคย ทำงาน เป็น ลูกน้อง ของ นาย บุญ ชู สามี ของ โจทก์ 
รว่ม เป็น พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย นาง รัตนา เบิกความ ว่า ระหว่างปี 2545 ถึง 2547 โจทก์ รว่ม 
มา ถอนเงิน บอ่ย และ ไมค่่อย พูดจา ต่าง กับ ครั้งก่อน ๆ และ จะ มี ผู้หญิง มา สง่ และ รับ กลับ ไป จำได้ ว่า 
ผู้หญิง คน นั้น คือ จำเลย ท่ี 1 เชน่เดียวกับ นาง เพ็ญ เบิกความ ว่า ทุกครั้งท่ี โจทก์ รว่ม มา ถอนเงิน จะ มา 
กับ ผู้หญิง คน หนึ่ง และ กลับ ไป ด้วยกัน สังเกตว่า โจทก์ รว่ม มี ลักษณะ กังวล พยาน เคย สอบถาม โจทก์ 
รว่ม ว่า ทำไม มา ถอนเงิน บอ่ย แต่ โจทก์ รว่ม ไม ่ตอบ เมื่อ ได้เงิน แล้ วจะ รีบ กลับ ไป พยาน เคย เดินตาม 
โจทก์ รว่ม เพื่อ ไป สง่ นอก อาคาร พบ ผู้หญิง คน ท่ีมา สง่ สอบถาม ว่า มา สง่ ใชไ่หม ได้รับ คำตอบ ว่า ใช ่
พยาน จำ หน้า ผู้หญิง คน นั้น ได้ คือ จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยังม ีนาง ทอง ศรี ซึ่ง 
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ทำงาน อยู ่ท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล นิคม เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน รู้จัก กับ นาย สมบูรณ ์
บุตรชาย โจทก์ รว่ม ต่อมา นาย สมบูรณ ์แนะนำ ให้ รู้จัก กับ โจทก์ รว่ม ท่ี ห้างสรรพสินค้า บิ๊กซี มีโอกาส 
พูดคุย กับ โจทก์ รว่ม ประมาณ 10 นาที เมื่อวันท่ี 7 กันยายน 2548 พยาน ขับ รถยนต์ ไป สง่ นาง อิน ทิ 
รา ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาลำปาง แล้ว นำ รถ ไป จอด ท่ีจอดรถ ใต้ ธนาคาร เปิด 
กระจกรถ ท้ังสอง ข้าง แล้ว นั่ง รอ อยู ่ใน รถ เห็น โจทก์ รว่ม เดิน เข้ามา กับ ผู้หญิง คน หนึ่ง เห็น ผู้หญิง คน 
นั้น ล้วง เอา ธนบัตร ฉบับ ละ 1,000 บาท ปึก หนึ่ง จำนวน 10 ถึง 20 ฉบับ ใน กระเป๋า ของ โจทก์ รว่ม ไป
เห็น คน ท้ังสอง ยืน คุย กัน ประมาณ 5 นาที โจทก์ รว่ม มี ลักษณะ ขรึม ๆ ตาลอย หลังจากนั้น ผู้หญิง คน 
นั้น ก็ ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป โดย มี โจทก์ รว่ม นั่ง ซ้อนท้าย จำได้ ว่า ผู้หญิง คน นั้น คือ จำเลย ท่ี 1 โดย 
มี นาง อิน ทิ รา เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม แสดงให้เห็น 
ว่าการ ไป เบิกเงิน ท่ี ธนาคาร ของ โจทก์ รว่มใน ระยะแรก ๆ โจทก์ รว่ม ไป เบิกเงิน ด้วย ตนเอง แล้ว จำเลย 
ท่ี 1 จะ ไป รับเงิน ท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม หรือ มิฉะนั้น อาจ ให้ โจทก์ รว่ม มา มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ยัง สถานท่ี 
นัดหมาย กัน ซึ่ง รวมถึง ร้าน ก๋วยเต๋ียว ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แต่ ใน ระยะ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 เป็น คน พา 
โจทก์ รว่ม นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ไป เบิกเงิน ท่ี ธนาคาร และ จำเลย ท่ี 1 เอา เงิน ท่ี 
เบิก ไป นาย บุญ ชู สาม ีของ โจทก์ รว่ม เป็น พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เบิกความ ยืนยัน ว่า เห็น จำเลย ท่ี
1 มาหา โจทก์ รว่ม ท่ี บ้าน และ ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ รว่ม และ เอา ทรัพย์สิน ไป รวม 4 ครั้ง กับ มี พัน 
ตำรวจ เอก ยุทธ พงศ์ พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ปราบปราม เป็น พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
เบิกความ ว่า ใน การ ดำเนินการ สอบสวน มี การ ต้ัง ชุด สืบสวน ไปหา ข้อเท็จจริง ใน ท้องท่ี และ ทำ รายงาน 
ว่า นา่เชื่อ ว่า มี การ หลอกลวง หรือ กรรโชก ทรัพย ์จาก โจทก์ รว่ม โดย จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จริง ตาม 
รายงาน ผล การสืบสวน พยาน ได้ เดินทาง มา สอบปากคำ โจทก์ รว่ม และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง และ ได้ 
บันทึก คำให้การ ของ โจทก์ รว่ม คำให้การ ของ นาย บุญ ชู และ คำให้การ ของ นาย นิรันดร ขณะ 
สอบปากคำ นาย บุญ ชู สามารถ ให้การ ได้ สามารถ เดิน โดย ใช้ ไม้เท้า พูดคุย โต้ตอบ กัน ได้ แต่ ช้า กว่า 
ปกติ ซึ่ง ใน บันทึก คำให้การ ของ นาย บุญ ชู นาย บุญ ชู ให้การ ว่า เห็น จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน บ้าน ทุกครั้ง 
จะ มี การ โทรศัพท์ เข้ามา ก่อน บางครั้ง นาย บุญ ชู เป็น คน รับสาย เอง จากนั้น จำเลย ท่ี 1 จะ มา ร้องเรียก 
ให้ เปิด ประตู เมื่อ โจทก์ รว่ม เปิด ประตู จำเลยท่ี 1 เข้ามา แล้วก็ จะ ปิดประตู พูดคุย กัน เป็น ระยะเวลา 
หนึ่ง บางครั้ง เห็น จำเลย ท่ี 1 ทุบ หลัง โจทก์ รว่ม บางครั้ง ผลัก โจทก์ รว่ม บางครั้ง จับ ไหล่ โจทก์ รว่ม เขยา่
เห็น จำเลย ท่ี 1 ถอด แหวน ทองคำ ตุ้มหู ท่ี โจทก์ รว่ม ใส ่ติดตัว ไป นาย บุญ ชู พยายาม สง่ เสียงร้อง เอะอะ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 หยุด แต่จำเลยท่ี 1 อาจ ไม ่ได้ยิน หรือไม ่เกรงกลัว เนื่องจาก นาย บุญ ชู เคล่ือนไหว 
รา่งกาย ไม ่สะดวก เหตุ มัก เกิดขึ้น บริเวณ เก้าอ้ีรับแขก ชั้นล่าง นาย บุญ ชู นั่ง อยู ่บน ชั้นลอย ผนัง ด้าน 
หน้าเป็น กระจก จึง เห็น เหตุการณ ์ตลอด นาย บุญ ชู ได้ สอบถาม โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม เอาแต่ ร้องไห้ บอ 
กว่า เป็น เวรกรรม ของ เรา และ ขอร้อง อยา่ บอก ให้ บุตร รู้ และ เมื่อ เกิดเหตุ ดังกล่าว บอ่ย นาย บุญ ชู โกรธ 
จะ บอก บุตร แต่ โจทก์ รว่ม ก็ ห้าม และ ร้องไห้ ขอร้อง ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว เห็นว่า แม ้คำเบิกความ 
ของ โจทก์ รว่ม จะ ไม ่ปรากฏ รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา และ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง 
แต่ละครั้ง อยา่ง ชัดเจน แต่ ขณะ เบิกความ โจทก์ รว่ม มีอายุ 77 ปีแล้ว ประสิทธิภาพ ใน การจด จำยอม 
เสื่อมถอย ลง โดยเฉพาะ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ รว่ม มี ระยะเวลา นาน เกือบ สิบ ปี จำนวน มากมาย 
ซ้ำ กัน เป็น ร้อย ครั้ง ยาก ท่ี คน คน หนึ่ง จะ จด จำได้ หมด แต่ ใน ชั้น สอบสวน โจทก์ รว่ม ได้ ให้การ ประกอบ 
เอกสาร รายการ เบิก ถอนเงิน ใน บัญช ีธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม แต่ละ บัญชี ซึ่ง การ เบิก ถอนเงิน 
แต่ละครั้ง จะ มี หลักฐาน บันทึก วัน เวลา ท่ี เบิก ถอน ไว้ ชัดเจน และ พนักงานสอบสวน ก็ได้ สอบ คำให้การ 
ของ โจทก์ รว่ม ไป ตามลำดับ เหตุการณ ์โดย อาศัย วัน เวลา เบิก ถอนเงิน แต่ละครั้ง ท่ี บันทึก ไว้ แม้ จะ มี 
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นาย สมบูรณ์ รว่ม ด้วย ใน การ สอบปากคำ ของ โจทก์ รว่ม แต่ พนักงานสอบสวน ก็ ยืนยัน ว่า นาย สมบูรณ์ 
ชว่ย อธิบาย ขยาย คำถาม ของ พนักงานสอบสวน ให้ โจทก์ รว่ม เข้าใจ และ สามารถ ตอบคำถาม ได้ 
ถูกต้อง มิได้ มี การ ชี้นำ ให้ โจทก์ รว่ม ให้ การปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง แต่อยา่งใด บันทึก รายละเอียด ของ 
เหตุการณ ์ประกอบ คำให้การ และ บันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ โจทก์ รว่ม สามารถ รับฟัง 
ประกอบ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม แสดงถึง พฤติการณ ์การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ได้
เชน่เดียวกับ คำให้การ ของ นาย บุญ ชู ซึ่ง นาย บุญ ชู ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อวันท่ี 10 มกราคม
2551 อีกประมาณ 2 ปี จึง ได้มา เบิกความ ต่อ ศาล พนักงานสอบสวน ก็ มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะนั้น 
นาย บุญ ชู สามารถ พูดคุย โต้ตอบ ได้ แต่ ช้า กว่า ปกติ สามารถ เดิน โดย ใช้ ไม้เท้า ได้ ตาม ภาพถ่าย สภาพ 
บ้าน และ นาย บุญ ชู เมื่อ มา เบิกความ ท่ี ศาล อาการป่วย ของ นาย บุญ ชู ยอ่ม ทรุด ลง จึง ไม ่อาจ เบิกความ 
ตอบคำถาม ได้ ชัดเจน คำเบิกความ ของ นาย บุญ ชู จึง ไม ่อาจ ถือเป็น พิรุธ แต่ สามารถ รับฟัง ประกอบ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย บุญ ชู ได้ โจทก์รว่ม นายบุญชู นาย สมบูรณ ์และ พยาน โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ปาก อ่ืน ต่าง ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน โดยเฉพาะ โจทก์ รว่ม นาย บุญ ชู 
และ นาย สมบูรณ์ ต่าง มี สถานะ ทาง ทรัพย์สิน และ ทางสังคม เหนือกว่า จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี สาเหตุ 
ท่ีจะ กล่ันแกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง ขณะ โจทก์ รว่ม รู้จัก คุ้นเคย กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม 
มีอายุ ถึง 67 ปี ถือเป็น ผู้สูงอายุ และ เข้าสู ่วัยชรา แล้ว ความรู้สึกนึกคิด สภาพ ของ จิตใจ ยอ่ม ไม ่
เข้มแข็ง เหมือน แต่ก่อน จิตใจ อ่อนไหว และ ถูก ชักจูง ให้ เชื่อ หรือ ถูก ขม่ขู ่ให้ กลัว ได้ ง่าย
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ รว่ม พักอาศัย อยู ่กับ นาย บุญ ชู สามี เพียง 2 คน นาย บุญ ชู ก็ ป่วย เป็น 
อัมพฤกษ์ เดิน และ เคล่ือนไหว รา่งกาย ไม ่สะดวก ไม ่สามารถ เป็น ท่ีพึ่ง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ ตรงกันข้าม 
โจทก์ รว่ม กลับ ต้อง มี หน้าท่ี ดูแล ชว่ยเหลือ สามี ตลอดมา โจทก์ รว่ม จึง ดำเนินชีวิต อยู ่ใน แต่ละวัน ด้วย 
ลำพัง ตนเอง และ ต้อง แก้ปัญหา ด้วยตัวเอง เมื่อ โจทก์ รว่ม รู้จัก คุ้นเคย กับ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 1 จะ 
เป็น เพียง แม ่ค้าขาย ก๋วยเต๋ียว และ ขนมครก แต่ ก็ มีอายุ เกือบ ห้าสิบ ปี และ มีครอบครัว แล้ว ถือว่า มี วัย 
และ ประสบการณ์ ชีวิต ใกล้เคียง กัน เป็นธรรมดา ท่ี โจทก์ รว่ม จะ เล่าเรื่อง ใน ครอบครัว ของ ตน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ฟัง และ เมื่อ มีปัญหา ก็ อาจ ปรึกษาหารือ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ทำให ้จำเลย ท่ี 1 รู้จัก 
ครอบครัว ฐานะ และ ความเป็นอยู ่ของ โจทก์ รว่ม เป็น อยา่ง ดี การ ท่ี โจทก์ รว่ม เล่า ปัญหา ท่ี มี คน กู้ยืม 
เงิน โจทก์ รว่ม ไป แล้ว ไม ่ชำระหนี้ รวม เป็น เงิน เกือบ ล้าน บาท ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟัง เป็น ทำนอง ปรับทุกข์ จึง 
นับว่า มีเหตุผล การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ตน รู้จัก กับ คนทรง ซึ่ง สามารถ ชว่ย โจทก์ รว่ม ให้ ลูกหนี้ นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ ให้ โจทก์ รว่ม จด ชื่อ ลูกหนี้ ของ โจทก์ รว่ม เพื่อให ้คนทรง ไป ทำพิธี และ 
โจทก์ รว่ม ต้อง จ่าย เงิน 3,000 บาท เป็น ค่า ทำพิธ ีสำหรับ คนทรง โจทก์ รว่ม ยอม ตกลง ยอ่ม ไม ่ใช ่เรื่อง 
ท่ี ขัดต่อ เหตุผล จำเลยท่ี 1 เป็น แมค้่า ลักษณะ หาเช้ากินค่ำ อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ คุ้นเคย กับ เรื่อง การ ทรงเจ้า 
การเข้าทรง สว่น โจทก์ รว่ม ซึ่ง อาจ ไม ่คุ้นเคย แต่ ยอ่ม ทราบ ว่า เป็นเรื่อง ล้ีลับ เก่ียวกับ วิญญาณ และ 
ไสยศาสตร์ ซึ่ง นา่จะ ชว่ย แก้ปัญหา ให้ โจทก์ รว่ม ได้ เพียงแต่ เสียเงิน จำนวน หนึ่ง การ ท่ี โจทก์ รว่ม ยอม 
ตกลง จ่าย เงิน ค่า ทำพิธ ีซึ่ง ถือเป็น จำนวน ไม ่น้อย สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นา่เชื่อ ว่า ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ต้อง 
ค้าขาย ท้ังวัน เพื่อ หาเงิน มา เล้ียง ครอบครัว มองเห็น ชอ่งทาง และ โอกาส ท่ีจะ ยักย้ายถ่ายเท เงิน และ 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม มา เป็นประโยชน์ แก่ ตน ได้ ไม ่ยาก ดัง จะ เห็น ได้ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ว่า ใน สัปดาห ์ต่อมา จำเลยท่ี 1 มา บอก โจทก์ รว่ม ว่า คนทรง ให้ มา บอ กว่า โจทก์ รว่ม และ 
ครอบครัว กำลัง มีเคราะห์ เรียกร้อง เงิน จาก โจทก์ รว่ม ไป ทำพิธ ีเพื่อ สะเดาะเคราะห์ โจทก์ รว่ม ก็ เชื่อ 
เพราะ เห็น ว่า ครอบครัว กำลัง มีเคราะห์ จริง เชน่ สาม ีเจ็บป่วย เป็น อัมพฤกษ์ ถูก ลูกหนี้ โกง ยืม เงิน ไป 
แล้ว ไม ่ใช้ จึง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ค่า ทำพิธ ีหลายครั้ง ครั้ง ละ เป็น หมื่น บาท จนถึง หลัก แสน บาท
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ต่อมา พบ ว่า ปัญหา ต่าง ๆ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ดีขึ้น โจทก์ รว่ม รู้สึก ว่า ถูก จำเลย ท่ี 1 หลอกลวง จึง ไม ่
เชื่อถือ และ ไม ่ยอม จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 อีก ขณะเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า โจทก์ รว่ม มี 
ทรัพย์สิน และ เงินฝาก ใน ธนาคาร เป็น จำนวนมาก ไม ่มี คน ดูแล และ คุ้มครอง ม ีจิตใจ อ่อนไหว ถูก 
ชักจูง ให้ เชื่อได้ ง่าย จึง หา วิธี ใหม ่เพื่อ เรียก เงิน จาก โจทก์ รว่ม โดย ครั้งแรก จำเลย ท่ี 1 ไปหา โจทก์ รว่ม ท่ี 
บ้าน โดย พา จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง แต่ง เครื่องแบบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ด้วย แต่ ให้ จำเลย ท่ี 2 รอ อยู ่
นอกบ้าน จำเลยท่ี 1 ชี้ ให้ โจทก์ รว่ม ดู จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น สามี และ เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ สามารถ ให้ 
ความ คุ้มครอง ครอบครัว ของ โจทก์ รว่ม ท่ี กำลัง ถูก รังแก ได้ ขอให้ โจทก์ รว่ม จ่าย ค่าคุ้มครอง เดือน ละ
20,000 บาท แต่ โจทก์ รว่ม ปฏิเสธ และ ไม ่สนใจ สัปดาห์ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 เปล่ียน ใช้ วิธีการ ใหม ่เพื่อ 
ทำให ้โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ ปฏิเสธ ได้ โดย จำเลย ท้ังสอง ไปหา โจทก์ รว่ม ท่ี บ้าน โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รอ อยู ่
นอกบ้าน นำ ภาพถ่าย บุตร ท้ัง 2 คน ของ โจทก์ รว่ม ให้ โจทก์ รว่ม ดู แล้ว พูด โดย ใช้ ถ้อยคำ ขม่ขู ่ว่า "นี่ รู 
ปลูก ของ มึง ใชไ่หม" ยอ่ม ทำให ้โจทก์ รว่ม ตกใจ จำเลยท่ี 1 พูดต่อไปว่า หาก ไม ่อยาก ให้ บุตร ท้ัง 2
คนตาย ให้จ่ายเงิน 50,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 เพราะ จำเลย ท้ังสอง สง่ คน ไป ติดตาม บุตร ของ โจทก์ 
รว่ม ไว้ แล้ว และ ห้าม ไป บอก ใคร การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขม่ขู ่ว่า จะ ทำอันตราย แก่ บุตร ท้ัง 2 คน ของ โจทก์ 
รว่ม ตาม วิสัย ผู้ เป็น มารดา ยอ่ม มี ความรัก และ หวงแหน บุตร ของ ตน ยิ่งกว่า ทรัพย์สมบัติ ท่ี ตน มี อยู่
ด้วย จิตใจ และ สติปัญญา ท่ี อ่อนด้อย ลง เพราะ ความ ชรา ทำให้เกิด ความกลัว อยา่ง ขาด เหตุผล ไม ่กล้า 
ท่ีจะ ปฏิเสธ คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ ไม ่กล้า ท่ีจะ เล่า ให้ ใคร ฟัง โจทก์ รว่ม อยู ่ใน ภาวะจำยอม ต้อง 
ไป เบิก ถอนเงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ ตน ท่ี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาลำปาง จำนวน
50,000 บาท มา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ตอน เช้ามืด ของ วันรุง่ขึ้น ท้ังนี้ ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ มา รับเงิน ท่ี 
บ้าน ของ โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 1 จะ โทรศัพท์ มาหา โจทก์ รว่ม ก่อน และ พูด ย้ำ อีก ว่าท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม 
มี คน อยู ่ด้วยกัน 2 คน ถ้า เกิด อะไร ขึ้น ไม ่มี ใคร ชว่ย และ ห้ามไมใ่ห้ บอก ใคร เด็ดขาด หาก มี ใคร รู้ บุตร 
ของ โจทก์ รว่ม ต้อง ตาย ก่อน และ หลังจากนั้น ตลอดมา จนถึง เดือน พฤษภาคม 2550 โจทก์ รว่ม ได้ เบิก 
ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ใน ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม ทุก บัญชี จำนวน เป็น 100 ครั้ง รวม เป็น เงิน กว่า
11,000,000 บาท โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ลงทุน ใน กิจการ ใด หรือ ไป ซื้อ 
อสังหาริมทรัพย์ ใด โจทก์ รว่ม มี รายได้ จาก ค่า เชา่บ้าน เดือน ละ ประมาณ 20,000 บาท ทุกเดือน ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม นำ เงิน เข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ของ ตน ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว เลย วันท่ี 3
พฤษภาคม 2544 โจทก์ รว่ม จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13538 ให ้แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ราคา 100,000 บาท วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2546 โจทก์ รว่ม จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
432 ให้ แก่ นางสาว คำ ปัน ในราคา 800,000 บาท วันท่ี 15 พฤษภาคม 2549 โจทก์ รว่ม ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป กู้เงิน จำนวน 150,000 บาท จาก นาง ปิ่ น มณี โดย นำ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 130001 ของ โจทก์ รว่ม ไป วาง เป็น ประกัน และ วันท่ี 10 สิงหาคม 2549 โจทก์ รว่ม กู้เงิน จำนวน
50,000 บาท จาก นาง ศรี พรรณ ร้าน จอห์น เบเกอรี่ โดย นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 660 ไป วาง เป็น ประกัน
ซึ่ง การ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม หรือ การกู้เงิน โดย นำ ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ไป วาง เป็น ประกัน ดังกล่าว ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม มีความจำเป็น ต้อง ใช้ เงิน แต่อยา่งใด ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว โจทก์ รว่ม ยังคง มี 
เงินฝาก ใน ธนาคาร เหลืออยู ่มากกว่า เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน หรือ กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า
โจทก์ รว่ม มา ออกกำลังกาย และ ถูก สุนัข กัด ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ย พา ไปหา แพทย์ จำเลยท่ี 1 พา โจทก์ 
รว่ม ไป ท่ี โรงพยาบาล ศูนย์ ลำปาง โจทก์ รว่ม ไม ่มี เงินติดตัว จำเลยท่ี 1 จึง จ่าย ค่ารักษาพยาบาล 
จำนวน 3,000 บาท แทน โจทก์ รว่ม แล้ว พา โจทก์ รว่ม กลับบ้าน โจทก์ รว่ม นำ เงิน มา ใช้ คืนให้ เย็น 
วันนั้น หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม มา ปรับทุกข์ และ ร้องไห้ ว่า บุตรชาย ไม ่ดูแล พูด ขอยืม เงิน จำเลย ท่ี 1
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จำนวน 200,000 บาท แต่จำเลยท่ี 1 ไมม่ีให้ โจทก์ รว่ม นำ โฉนดท่ีดิน มา ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ยขาย
และ นำ โฉนดท่ีดิน มา ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชว่ย พา ไป กู้เงิน และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ชว่ย ขาย ท่ีดิน ให้ 
นางสาว คำ ปัน ราคา 800,000 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ยุง่ เก่ียวกับ เงิน ของ โจทก์ รว่ม เห็นว่า จำเลยท่ี 1
อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน นาย สมบูรณ์ บุตรชาย 
โจทก์ รว่ม เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่เคย ถูก สุนัข กัด ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 พา โจทก์ รว่ม ไปหา 
แพทย์ ซึ่ง ต้อง ใช้เวลานาน โดย ท้ิง ร้าน ของ ตน ท่ี ต้อง ขาย ขนมครก หรือ ขาย ก๋วยเต๋ียว ประจำ ยอ่ม 
ขัดต่อ เหตุผล ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ชัดเจน ว่า โจทก์ รว่ม มี เงินฝาก อยู ่ใน ธนาคาร หลาย บัญชี เป็น 
จำนวน หลาย ล้าน บาท ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า โจทก์ รว่ม เดือดร้อน เงิน ขอยืม เงิน จำเลย ท่ี 1 ก็ดี
ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ย ขาย หรือ ซื้อ ท่ีดิน ก็ดี ชว่ย พา ไป กู้เงิน ก็ดี ล้วน ขัดต่อ เหตุผล ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ในปี 2541 ถึง 2543 จำเลย ท้ังสอง เชา่ ตึกแถว ของ นาย สม พัก อยูอ่าศัย
ค่าเชา่ เดือน ละ 800 บาท และ 1,800 บาท ตามลำดับ จำเลยท่ี 1 ประกอบอาชีพ ค้าขาย ก๋วยเต๋ียว 
และ ขนมครก สภาพ ร้าน ก๋วยเต๋ียว มี ลักษณะ ปลูกสร้าง เป็น เพิง แข็งแรง ติด ถนน ต้ัง โต๊ะอาหาร ได้ 
ประมาณ 3 โต๊ะ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช ้ขาย ขนมครก ใน ตอนเช้า ด้วย กิจการค้า ขายของ จำเลย ท่ี 1
นา่จะ มี รายได้ ไม ่มาก นัก จำเลยท่ี 2 รับราชการ ตำรวจ ประจำ อยู ่ท่ี สถานี ตำรวจภูธร สัน กำแพง
จังหวัด เชียงใหม ่เดินทาง กลับ บ้านพัก ใน วันหยุด ม ีรายได้ เฉพาะ เงินเดือน ประจำ เดือน ละ ประมาณ
8,000 ถึง 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง มี บุตร ด้วยกัน 3 คน จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี รายได้ ทาง อ่ืน รายได้ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ใน แต่ละ เดือน นา่จะ เพียงพอ เล้ียงดู ครอบครัว แต่ ไม ่นา่จะ มีเงิน เหลือ เก็บ ไว้ แต่ 
ปรากฏ ว่า ใน ปี 2544 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลูก สร้างบ้าน ตึก 2 ชั้น 3 ห้องนอน ม ีรั้ว และ ประตู ทำ 
ด้วย เหล็ก มั่นคงแข็งแรง แม้ จะ ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 เอง เนื้อท่ี ประมาณ 60 ตารางวา
แต่ ก็ เป็น การปลูกสร้าง บ้าน เกือบ เต็ม เนื้อท่ี ราคา ค่า ปลูกสร้าง นา่จะ ไม ่ต่ำกว่า 2,000,000 บาท ซึ่ง 
จะ สังเกต ได้ ว่า ใน ชว่ง เดือน มกราคม 2544 เดือนเดียว โจทก์ รว่ม เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ของ ตน ถึง 5
ครั้ง เป็น เงิน รวม ประมาณ 3,000,000 บาท และ ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี โจทก์ รว่ม กล่าว หาว่า จำเลย 
ท้ังสอง กรรโชก ทรัพย์ ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2543 เป็นต้นมา ใน เดือน พฤษภาคม 2543 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ 1 คัน ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ดรีม เอเซส วันท่ี 12 ธันวาคม 2545
จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็นเจ้าของ รถยนต์ นั่ง ยี่ห้อ ได ฮัท สุ 1 คัน วันท่ี 20 เดือน เดียวกัน จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า รุน่ดรีม 1 คัน วันท่ี 24 มีนาคม 2546 จำเลยท่ี
1 จดทะเบียน เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ยามาฮ่า 1 คัน และวันท่ี 8 กันยายน 2547 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ยามาฮ่า 1 คัน ตาม สำเนา ราย การจด ทะเบียนรถ จาก 
ลักษณะ การ จดทะเบียน สามารถ บง่บอก ได้ ว่า รถจักรยานยนต์ ท้ัง 4 คัน เป็นรถใหม ่และจำเลยท่ี 1
ซื้อ ด้วย เงินสด ซึ่ง ราคา รถจักรยานยนต์ แต่ละ คัน ไม ่ต่ำกว่า 30,000 บาท และ รถยนต์ ใช้แล้ว อีก 1
คัน จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า เงิน ท่ี นำมา ปลูก สร้างบ้าน ก็ดี นำมา ซื้อ รถจักรยานยนต์ และ 
รถยนต์ ก็ดี จำเลย ท้ังสอง ได้ รับมรดก หรือ ถูก รางวัล สลากกินแบง่ หรือ เป็น เงินรายได้ จาก กิจการ อ่ืน 
ใด จึง มี น้ำหนัก ให้ นา่เชื่อ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี มอบให้ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ 
รว่ม ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า การขม่ขู ่เรียก เอา เงิน จาก โจทก์ รว่ม สว่นใหญ ่จำเลย ท้ังสอง มักจะ มา ใน 
เวลา เช้ามืด ซึ่ง จะ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ พระภิกษุ เขื่อนเพชร พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 
เบิกความ ว่า ขณะ ออกบิณฑบาต เคย เห็น จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ไปหา โจทก์ รว่ม พยาน 
สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ว่ามาทำไม จำเลยท่ี 1 ตอบ ว่า นำ น้ำเต้าหู้ มา ให้ โจทก์ รว่ม และ สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ ว่าท่ี ร้อยตรี มนัส ซึ่ง ได้รับ การ ว่าจ้าง จาก นาย สมบูรณ์ ให้ ติดตาม พฤติกรรม ของ 
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จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ รว่ม ตาม สัญญาว่าจ้าง ท่ี เบิกความ ว่า ทีมงาน ได้ เฝ้าดู จำเลย ท่ี 1 ชว่ง เดือน 
กรกฎาคม 2548 ถึง เดือน มีนาคม 2549 เห็น จำเลย ท่ี 1 ออกจาก บ้าน มา ใช้ โทรศัพท์ ท่ี ตู้ 
โทรศัพท์สาธารณะ ข้าง สวนสาธารณะ เข ลางค์ นคร ประมาณ 10 ถึง 20 ครั้ง ใน ชว่งเวลา เช้ามืด และ 
เวลาเย็น นอกจากนี้ ยัง เห็น โจทก์ รว่ม นั่ง พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี บริเวณ ซุ้ม ด้านนอก สวนสาธารณะ เข 
ลางค์ นคร และ ข้าง สวนสาธารณะ ดังกล่าว สังเกตเห็น ว่า คน ท้ังสอง คุย กัน ใน ลักษณะ ปรับทุกข์ โจทก์ 
รว่ม มี อาการ เศร้า แม้ การเฝ้าด ูของ ทีมงาน ของ ว่าท่ี ร้อยตร ีมนัส จะ ไม ่เห็น โจทก์ รว่ม ร้องไห้ และ ไม ่
เห็น จำเลย ท่ี 1 แสดงอาการ ขูก่รรโชก โจทก์ รว่ม ก็ จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ขม่ขู ่บังคับ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้
เพราะ ไม ่มีเหตุผล ท่ี โจทก์ รว่ม จะ ยอม มอบ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ความเสนห่า แต่ 
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีความ ฉลาด พอท่ี กระทำ การขม่ขู ่บังคับ ใน ท่ี ลับตาคน เชน่ หาก ไปหา โจทก์ รว่ม 
ท่ี บ้าน เมื่อ โจทก์ รว่ม เปิด ประตู ซึ่ง เป็น เหล็ก ยืด จำเลยท่ี 1 เข้าไป แล้วก็ จะ ปิดประตู เหล็ก ยืด 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน บ้าน ของ โจทก์ รว่ม ยอ่ม ไม ่มี คนภายนอก ล่วงรู้ ได้ หรือ การ พูด ขม่ขู ่ทาง 
โทรศัพท์ ซึ่ง จะ รู้ เฉพาะคน ท่ี พูดโทรศัพท์ เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ มี การ นัดพบ โจทก์ รว่มใน ท่ีสาธารณะ
จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่แสดง กิริยาอาการ ขม่ขู ่บังคับ โจทก์ รว่ม ให้ บุคคล อ่ืน เห็น อาจ ใช้ เพียง คำพูด เท่านั้น 
และ ใน ระยะหลัง ๆ มี การ ใช้ กระดาษ ท่ี มี ข้อความ ขม่ขู ่เชน่ "กู รู้ ว่า มึง ยัง มีเงิน และ ทรัพย์สิน อีก เยอะ
ถ้า ไม ่เอา มา ให้ กู ลูกมึงตาย" หรือ "ก ูเตือน มึง แล้ว ถ้า ขนาด นี้ มึง ยัง ขัดขืน กู จะ ฆา่ ให้ หมด บ้าน" หรือ 
ชว่ง ท่ี โจทก์ รว่มกับ นาย สมบูรณ ์ติดต่อ เพื่อ แจ้งความ ม ีกระดาษ ข้อความ ว่า "ถึง ยาย อัม พรรณ เรื่อง 
ท่ีจะ ทำ อยู ่ท้ังหมด ให้ เลิก คิด ซะ ทาง ข้า มี พวก แยะ แม้ ตำรวจ ข้า ก็ สั่ง ได้ ถ้า ยัง ไม ่หยุด จะ เอาเรื่อง ข้า
แก จะ ต้อง เสียใจ" หรือ มี คน ไป วาง ยาเบื่อ ฆา่ สุนัข ของ นาย สมบูรณ์ บุตร ของ โจทก์ รว่ม หรือ ขูด สี 
รถยนต์ ของ นาย สมบูรณ์ เสียหาย ซึ่ง ยอ่ม มีผล เป็น การขม่ขู ่โจทก์ รว่ม ให้ หวาดกลัว ยิ่งขึ้น แม้ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม จะ ไม ่มี พยาน รู้เห็น ว่า การกระทำ เหล่านั้น เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ ก็ มี 
เพียง จำเลย ท้ังสอง ท่ี โจทก์ รว่ม กล่าว หาว่า รว่มกัน ขม่ขู ่บังคับเอา เงิน และ ทรัพย์สิน จาก โจทก์ รว่ม
ประกอบ ใน ระหว่าง การ สอบสวน ม ีคน โทรศัพท์ ไป พูด กับ โจทก์ รว่ม ท่ี บ้าน บอก ให้ โจทก์ รว่ม 
รับผิดชอบ ชำระหนี้ ท่ี ร้าน ปิ่ น มณี ถ้า ไม ่รับผิดชอบ บาป จะ ตามทัน จะ ตาย ไม ่รู้ตัว ซึ่ง โจทก์ รว่ม จำ 
เสียง คน ท่ี โทรศัพท์ มาหา โจทก์ รว่ม ได้ ว่า เป็น เสียง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ขณะนั้น นาย สมบูรณ ์อยู ่กับ 
โจทก์ รว่ม ด้วย จึง ได้ บันทึก เสียง โทรศัพท์ นั้น ไว้ ตาม เทป บันทึกเสียง ซึ่ง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ 
รว่ม จำ เสียง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ โดย ไม ่ผิดพลาด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา มี 
ความต่อเนื่อง เชื่อมโยง กัน อยา่ง มีเหตุมีผล มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
คนร้าย ขม่ขืนใจ โจทก์ รว่ม ให้ ยอม มอบ เงิน และ โฉนดท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย 
ต่อ ชีวิต ของ โจทก์ รว่ม และ คนใน ครอบครัว จน โจทก์ รว่ม เกิด ความกลัว ยอม มอบ เงิน และ จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13538 ให ้แก่ จำเลย ท้ังสอง กับ มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 432 ให้จำเลยท่ี 1
ไปขายในราคา 800,000 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 1 เอา เงิน ค่า ท่ีดิน ไป ท้ังหมด และ มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
20950 ราคา 200,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ไป จำเลยท่ี 1 กระทำการ ดังกล่าว รวมท้ังหมด 160 ครั้ง
อันเป็น ความผิด ฐาน กรรโชก หลาย กรรม ต่างกัน แต่ ใน สว่น ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1
ขม่ขู ่บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม ไป โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ท่ีราชพัสด ุซึ่ง เป็น ชื่อ ของ นาย สมบูรณ์ ถือ สิทธิ และ 
โจทก์ รว่ม ยอม ไป ขอร้อง นาย สมบูรณ ์ให้ โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ดังกล่าว โดย อ้างว่า โจทก์ รว่ม กำลัง 
เดือดร้อน นาย สมบูรณ ์ต้อง ยอม โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ท่ีราชพัสด ุให้ ผู้อ่ืน ใน ราคา 1,300,000 บาท
โดย เงิน ท่ี ขาย ได้ เข้า บัญชีเงินฝาก ใน ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม จะ เห็น ได้ ว่า การกระทำ ตาม คำขู ่บังคับ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดยตรง ยอ่ม ไม ่เป็น 
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ความผิด ฐาน กรรโชก แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ขม่ขืนใจ โจทก์ รว่ม ให้ ไป ขอร้อง นาย 
สมบูรณ์ ให ้โอน ขาย สิทธ ิการเชา่ ท่ีราชพัสดุ โดย ทำให้ โจทก์ รว่ม กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย แก่ โจทก์ รว่ม 
และ คนใน ครอบครัว โจทก์ รว่ม เกิด ความกลัว ยอม กระทำการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ต่อ เสรีภาพ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309
วรรคแรก ซึ่ง เป็น ความผิด ท่ีรวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน กรรโชก ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น ท่ี โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม นำสืบ ว่า ในวันท่ี 27 เมษายน 2549 จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม ไป เอา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
130001 ท่ีเก็บ ไว้ ใน ตู้นิรภัย ของ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาลำปาง มอบให ้จำเลย ท่ี
1 ไป ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ต่อมา ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2549 จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม 
ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป กู้เงิน จำนวน 150,000 บาท จาก นาง ปิ่ น มณี โดย เอา 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว วาง เป็น ประกัน แล้ว จำเลย ท่ี 1 เอา เงินกู้ จำนวน ดังกล่าว ไป ต่อมา โจทก์ รว่ม ได้ 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว คืน มา แล้ว และ นาง ปิ่ น มณ ีได้ เปล่ียน สัญญา กู้เงิน ฉบับ ใหม ่เป็น ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ กู้เงิน จำนวน ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 130001 หรือ ชดใช ้เงินกู้ แก่ 
โจทก์ รว่ม อีก นอกจากนี้ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ในวันท่ี 27 เมษายน 2549 ดังกล่าว นอกจาก จำเลย 
ท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม เอา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 130001 มา มอบให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 ยัง 
ขม่ขู ่บังคับ ให้ มอบ สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 บาท 2 เส้น ราคา 40,000 บาท และ สร้อยคอ ทองคำ หนัก
2 บาท 1 เส้น ราคา 8,000 บาท ด้วยนั้น แต่ ทาง พิจารณา โจทก์ มิได้ นำสืบ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ มอบ 
ทรัพย์สิน ท้ัง 2 รายการ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ รว่ม นำ ทรัพย์สิน ท้ังสอง 
รายการ ดังกล่าว ออก มาจาก ตู้นิรภัย และ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ และ ใช้กำลังประทุษร้าย ให้ โจทก์ รว่ม มอบ ทรัพย์สิน อันเป็น อัญมณี และ 
เครื่องประดับ ทองรูปพรรณ แก่ จำเลย ท่ี 1หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า ใน ชว่ง ปลายเดือน 
สิงหาคม 2543 วันใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ใน บ้าน ของ โจทก์ รว่ม แล้ว ชิงทรัพย ์ของ โจทก์ 
รว่ม รวม 4 ครั้ง หา่ง กัน ครั้ง ละ 2 ถึง 3 วัน ครั้งแรก จำเลย ท่ี 1 ผลัก โจทก์ รว่ม จน ล้ม ลง ขา ซ้าย 
ได้รับบาดเจ็บ เดิน ไม ่สะดวก แล้ว ลัก สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 บาท 1 เส้น ราคา 28,000 บาท ไป ครั้ง 
ท่ีสอง จำเลย ท่ี 1 จับ ไหล่ โจทก์ รว่ม เขยา่ ทุบ หลัง และ ฉุด ดึง ตาม รา่งกาย แล้ว ลัก สร้อยคอ ทองคำ หนัก
2 บาท 1 เส้น ราคา 28,000 บาท ไป ครั้ง ท่ีสาม จำเลย ท่ี 1 ใช้กำลัง ทำร้าย ทำนองเดียวกัน ลัก ตุ้มหู 
ทับทิม ล้อม เพชร 1 คู่ ราคา 45,000 บาท และ ครั้ง ท่ีสี่ จำเลยท่ี 1 ใช้กำลัง ทำร้าย ทำนองเดียวกัน ลัก 
ตุ้มหู เพชร 1 คู่ ราคา 30,000 บาท ไป วันท่ี 25 ตุลาคม 2545 จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ พา โจทก์ รว่ม ไป 
เปิด ตู้นิรภัย ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาลำปาง นำ เข็มกลัด เพชร 1 อัน ราคา
35,000 บาท แหวนเพชรแถว 4 วง ราคารวม 80,000 บาท และ แหวน เพชร เม็ด ใหญ ่1 วง ราคา
100,000 บาท มอบให้ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2545 จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ พา โจทก์ รว่ม ไป 
เปิด ตู้นิรภัย ท่ี ธนาคาร ดังกล่าว นำ แหวน เพชร แบบ ข้าวหลามตัด 1 วง ราคา 35,000 บาท แหวน หยก 
ล้อม เพชร 2 วง รวมราคา 60,000 บาท และ แหวน เพชรซีก โบราณ 1 วง ราคา 70,000 บาท
รวมราคา 165,000 บาท มอบให ้จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 7 กรกฎาคม 2546 จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ พา โจทก์ 
รว่ม ไป เปิด ตู้นิรภัย ท่ี ธนาคาร ดังกล่าว นำ สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 บาท 1 เส้น ราคา 28,000 บาท
และ สร้อย แขน ทองคำ หนัก 1 บาท 1 เส้น ราคา 14,000 บาท รวมราคา 42,000 บาท มอบให ้จำเลย 
ท่ี 1 วันท่ี 24 มกราคม 2549 จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับ พา โจทก์ รว่ม ไป เปิด ตู้นิรภัย ท่ี ธนาคาร ดังกล่าว
นำ เข็มขัด นาก 1 เส้น ราคา 8,000 บาท แหวน เพชร เม็ด เดียว แบบ ผู้ชาย 1 วง ราคา 15,000 บาท จ้ี 
ห้อย เพชร รูป ดาว 1 อัน ราคา 10,000 บาท กำไล แขน ทองคำ หนัก 2 บาท 1 วง ราคา 6,000 บาท
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สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 สลึง 2 เส้น รวมราคา 2,000 บาท สร้อย ทับทิม ล้อม เพชร 1 เส้น ราคา
6,000 บาท แหวน ทับทิม ล้อม เพชร 1 วง ราคา 5,000 บาท แหวนเพชรแถว 1 วง ราคา 15,000
บาท และ สร้อย ยี่หรา่ เพชร สลับ ทับทิม 1 เส้น ราคา 30,000 บาท รวมราคา 97,000 บาท ไป จำนำ 
แก่ สถานธนานุบาล เทศบาลนคร ลำปาง และ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนำ จำนวน 97,000 บาท มอบให ้
จำเลย ท่ี 1 ท้ังหมด ต่อมาวันท่ี 11 กรกฎาคม 2550 นาย สมบูรณ ์นำ เงิน จำนวน 97,650 บาท ไป 
ไถ่ถอน ทรัพย์ ท้ัง 9 รายการคืนมา ตาม ใบเสร็จรับเงิน และ ปลายเดือน มิถุนายน 2550 จำเลยท่ี 1
โทรศัพท์ มา ขู ่บังคับเอา เงิน จาก โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม บอ กว่า ไม ่มี จำเลยท่ี 1 ก็ บอก ให้ เอา ของมีค่า อ่ืน 
มา แทน โจทก์ รว่ม จึง นำ เข็มขัด ทองคำ หนัก 20 บาท 1 เส้น ราคา 280,000 บาท มา มอบให้ จำเลย ท่ี
1 ท่ี ซุ้ม นั่ง ข้าง สวนสาธารณะ เข ลางค์ นคร เห็นว่า แม ้โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ มี ตัว โจทก์ รว่ม เพียง 
คนเดียว เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ คำให้การ ชั้น สอบสวน และ บันทึก รายละเอียด เหตุการณ์
ยืนยัน ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา ถึงว่า โจทก์ รว่ม อยู ่ใน ครอบครัว ท่ี มั่งค่ัง เรียนจบ 
ชั้นมัธยมศึกษา ท่ี โรงเรียน ลำปาง กัลยาณ ีซึ่ง เป็น โรงเรียน ท่ี มีชื่อเสียง ของ จังหวัด ลำปาง บิดา เป็น 
ผู้จัดการ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ใน จังหวัด ลำปาง และ นาย บุญ ชู สามี ก็ มี ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ใน จังหวัด ลำปาง เชน่เดียวกัน โจทก์ รว่ม จึง มี ฐานะ 
ทางเศรษฐกิจ และ ทางสังคม ค่อนข้าง ดี ประกอบ กับ ก่อนหน้านี้ โจทก์ รว่ม ก็ ทำ การค้าขาย 
เครื่องประดับ อัญมณ ีเป็น งานอดิเรก ด้วย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ รว่ม มี เครื่องประดับ ติดตัว เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน 
และ ฝาก เก็บ ไว้ ใน ตู้นิรภัย ของ ธนาคาร หลาย รายการ จึง ไม ่ถือ เป็นเรื่อง ผิดปกติ การ ท่ี โจทก์ รว่ม 
เบิกความ และ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ขม่ขู ่บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม มอบ 
สร้อย แขน ทองคำ แหวน เพชร จ้ีเพชร และ เครื่องประดับ อ่ืน หลาย รายการ โดย โจทก์ รว่ม สามารถ 
จดจำ ทรัพย์ ของ โจทก์ รว่ม เหล่านั้น ได้ ว่า ถูก จำเลย ท่ี 1 ขม่ขู ่บังคับเอา ทรัพย์สิน ใด ไป ใน ชว่ง วัน เวลา 
ใด ก็ ไม ่ถือ เป็นเรื่อง ผิดปกติ หรือ มี พิรุธ เพราะ ธรรมชาติ ของ ผู้หญิง ยอ่ม รัก และ สนใจ เครื่องประดับ 
อัญมณี ต่าง ๆ และ ชอบ ท่ีจะ แสวงหา นำมา สะสม ไว้ เป็น สมบัติ ของ ตน หรือ ยก ให้ บุตรหลาน ใน โอกาส 
อัน ควร คำเบิกความ และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ โจทก์ รว่ม ประกอบ บันทึก รายละเอียด เหตุการณ์
มี ลักษณะ เป็นการ เล่า เรื่องราว ต่าง ๆ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กระ ทำต่อ โจทก์ รว่ม ซึ่ง มีเหตุผล ต่อเนื่อง 
เชื่อมโยง กับ การขม่ขู ่บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม มอบ เงิน หรือ ไป เบิก ถอนเงิน จาก ธนาคาร มา ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง หลายครั้ง ยอ่ม เป็นธรรมดา ท่ี บางครั้ง โจทก์ รว่ม นึก เสียดาย และ พยายาม ขัดขืน ดังท่ี โจทก์ 
รว่ม ได้ ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลยท่ี 1 และ สามี มา ขม่ขู ่และ เรียก เงิน จาก โจทก์ รว่ม 
ต่อเนื่อง กัน หลาย ๆ ครั้ง สว่นใหญ ่มักจะ มา เวลา เช้ามืด ซึ่ง ทุกครั้ง โจทก์ รว่ม พยายาม ขัดขืน
ถ่วงเวลา จำเลยท่ี 1 เคย ทำร้าย โดย วิธี ผลัก ให้ ล้ม ลง ทุบหลัง จับ ไหล่ เขยา่ อยา่ง แรง และ ใช้กำลัง 
ถอด ตุ้มหู สร้อยคอ และ แหวน ทองคำ ท่ี โจทก์ รว่ม ชอบ ใส ่ติดตัว เป็นประจำ ไป โดยประมาณ 
ปลายเดือน สิงหาคม 2543 จำเลยท่ี 1 ใช้กำลัง ถอด เอา ทรัพย์สิน จาก ตัว ของ โจทก์ รว่ม รวม 4 ครั้ง
ครั้งแรก ถอด เอา สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 บาท ครั้ง ท่ีสอง ถอด เอา สร้อยคอ ทองคำ หนัก 2 บาท ครั้ง 
ท่ีสาม ปลด เอา ตุ้มหู ทับทิม ล้อม เพชร 1 คู่ ครั้ง ท่ีสี่ ปลด เอา ตุ้มหู เพชร 1 คู่ เหต ุท้ังหมด เกิดขึ้น ใน บ้าน 
บริเวณ ชั้นล่าง ของ บ้าน ตลอดเวลา ท่ี โจทก์ รว่ม ถูก ทำร้าย นาย บุญ ชู สามี ซึ่ง นั่ง อยู ่ใน ห้อง ชั้นลอย 
มองเห็น เหตุการณ ์ตลอด แต่ โจทก์ รว่ม ขอร้อง ไม ่ให้ นาย บุญ ชู เล่า เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ บุตร ฟัง และ 
ผล แหง่ การ ถูก ผลัก ล้ม ใน ครั้งแรก ทำให ้โจทก์ รว่ม ต้อง รักษาตัว เนื่องจาก กระดูก ขา โก่ง ต่อเนื่อง 
ตลอดมา จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม กลัว มาก และ ยอม นำ ทรัพย์สิน และ เงิน ไป ให้ จำเลย ท้ังสอง ท่ี บ้าน 
ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง เรียกร้อง เรื่อย มา การ เข้ามา ชิงทรัพย ์ใน บ้าน จำเลย ท่ี 2 จะ มา กับ จำเลย ท่ี 1
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ทุกครั้ง แต่ ไม ่ได้ เข้ามา ใน บ้าน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทรัพย ์จาก โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลย ท้ังสอง ก็ พา กัน กลับ 
ไป นาย บุญ ชู ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า เห็น จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน บ้าน และ ทุกครั้ง จำเลย ท่ี 1 จะ 
โทรศัพท์ เข้ามา ก่อน บางครั้ง นาย บุญ ชู จะ เป็น คน รับสาย เอง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มา เรียก ให้ เปิด ประตู
และ เมื่อ เข้ามา ใน บ้าน แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ จะ ปิดประตู บ้าน พูดคุย กับ โจทก์ รว่ม แต่ นาย บุญ ชู ไม ่ได้ยิน 
ว่า คุย เรื่อง อะไร บางครั้ง เห็น จำเลย ท่ี 1 ทุบ หลัง โจทก์ รว่ม ผลัก โจทก์ รว่ม จับ ไหล่ โจทก์ รว่ม เขยา่
และ ถอด เอา แหวน ทองคำ ตุ้มหู ท่ี โจทก์ รว่ม ใส ่ติดตัว นาย บุญ ชู พยายาม สง่เสียง เอะอะ ให้ จำเลย ท่ี 1
หยุด จำเลย ท่ี 1 อาจ ไม ่ได้ยิน หรือไม ่เกรงกลัว เนื่องจาก นาย บุญ ชู เคล่ือนไหว รา่งกาย ไม ่สะดวก เมื่อ ได้ 
ทรัพย์สิน จาก โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ จะ รีบ ออกจาก บ้าน ไป นาย บุญ ชู ตกใจ มาก ท่ี เห็น โจทก์ รว่ม 
ถูก ทำร้าย และ ชิงทรัพย์ ครั้งแรก นาย บุญ ชู สอบถาม โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ได้ แต่ ร้องไห้ และ พูดว่า 
ชา่งมัน มัน เป็น เวรกรรม ของ โจทก์ รว่ม และ ขอร้อง ไม ่ให้ บอก บุตร แต่ เมื่อ เกิด เหตุการณ์ เชน่นี้ 
เป็นประจำ นาย บุญ ชู จึง โกรธ และ บอ กว่า จะ บอก ให้ บุตร รู้ โจทก์ รว่ม ก็ ร้องไห้ และ ขอร้อง ว่า ถ้า บอก 
บุตร บุตร จะ เป็นอันตราย คำให้การ ของ โจทก์ รว่ม และ นาย บุญ ชู สอดคล้องต้องกัน เป็นการ เล่า 
เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ไม ่มี ลักษณะ ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง เพราะ นาย บุญ ชู มิได้ เบิกความ ถึง จำเลย ท่ี 2
เพราะ ไม ่เห็น จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 มิได้ เข้ามา ใน บ้าน เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ดังกล่าว 
สอดคล้อง กับ พฤติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้กระท
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