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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี ท่ี จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ชี้ขาด คดี ศาล อาจ 
สืบพยาน เก่ียวกับ ข้ออ้าง ของ โจทก์ หรือ พยานหลักฐาน อ่ืน ไป ฝ่าย เดียว ตามท่ี เห็น ว่า จำเป็น ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 198 ทวิ วรรคสอง กรณ ีดังกล่าว จำเลย ยอ่ม อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ได้ แต่ เฉพาะ ใน พยานหลักฐาน ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา ว่า ศาล ไม ่ควร เชื่อ หรือ รับฟัง ไม ่ได้ เท่านั้น
จำเลย ไม ่อาจ ท่ีจะ ไป กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มิได้ นำสืบ หรือ มิได้ อยู ่ใน สำนวนความ ขึ้น มา อ้างอิง 
เพื่อ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ป.วิ.พ. มาตรา 240 (2) บัญญัติว่า ถ้า ศาลอุทธรณ์ ยัง ไม ่
เป็นท่ีพอใจ ใน การพิจารณา ฟ้อง อุทธรณ์ คำ แก้ อุทธรณ์ และ พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน
ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 238 และ เฉพาะ ใน ปัญหา ท่ี อุทธรณ์ ให้ ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด ประเด็น 
ทำการ สืบพยาน ท่ี สืบมา แล้ว หรือ พยาน ท่ี เห็นสมควร สืบ ต่อไป และ พิจารณาคดี โดย ท่ัว ๆ ไป ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย นี้ สำหรับ การพิจารณา ใน ศาลชั้นต้น และ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การพิจารณา ใน ศาลชั้นต้น มา ใช้ บังคับ ด้วย โดย อนุโลม ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา ดังกล่าว ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณี ท่ี ผู้ อุทธรณ์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ เป็นการ อุทธรณ ์
โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย มา แล้ว แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ว่า 
พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นั้น ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ด้วย เหตุผล ตามท่ี พยาน 
โจทก์ เบิกความ หรือ ข้อ ความใน เอกสาร มี ข้อ พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ ใน ข้อ ใด อยา่งไร หรือ ศาลชั้นต้น มิได้ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. ว่าด้วย การพิจารณา แต่อยา่งใด แต่กลับ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น มา ใหม ่
ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง อ่ืน ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คดี นี้ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ไม ่มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ไม ่ว่า จะ เป็น 
พยานบุคคล หรือ พยานเอกสาร ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ จำเลย อ้าง พยาน 
เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ให้ จำเลย นำ พยานหลักฐาน ท่ี อ้าง หรือ นำมา แสดง เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์
ได้ เข้าสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 โดย ให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน ปาก ห. ประกอบ เอกสาร 
ท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย เท่ากับ ให้ สิทธ ิจำเลย นำ พยาน เข้า สืบ โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิ นั้น จึงไมช่อบ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 199 วรรคสอง และมาตรา 240 (2) โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน
906,809.14 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 866,227 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 906,809.14 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 866,227 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 ตุลาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
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จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า ขณะ จำเลย สมัคร รับ เลือกต้ัง เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมูท่ี่ 1 ตำบลเทอดไทย อำเภอ แมฟ่้าหลวง
จังหวัด เชียงราย จำเลย ยัง ไม ่ได้รับ สัญชาติ ไทย ได้ นำ รายการ ทะเบียนบ้าน ของ นาย จำเนียร เลข 
บัตรประจำตัวประชาชน 3 - 2204 - 0027 x - xx x บุตร ของ นาง ยุ พิน และ นาย สมบัติ ซึ่ง เป็น บุคคล 
อ่ืน มา ใช ้เป็น หลักฐาน การ สมัคร และ ได้รับ เลือก เป็น ผู้ใหญบ่้าน ดังกล่าว โดย ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน 
จาก โจทก์ ใน ตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน ต้ังแต่ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2555 ถึงวันท่ี 18 กรกฎาคม 2555
เป็นเงิน 2,322 บาท ต่อมาวันท่ี 19 กรกฎาคม 2555 จำเลย ได้รับ เลือก เป็น กำนัน ตำบล เท อด ไท
อำเภอ แมฟ่้าหลวง จังหวัด เชียงราย อีก ตำแหนง่ หนึ่ง ได้รับ ค่าตอบแทน จาก โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 19
กรกฎาคม 2555 ถึงวันท่ี 2 กันยายน 2562 เป็นเงิน 863,905 บาท รวม ค่าตอบแทน ท่ี ได้รับ จาก 
โจทก์ เป็น เงิน 866,227 บาท ตาม หนังสือสำคัญ แสดง การ เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ หนังสือสำคัญ แสดง 
การ เป็น กำนัน เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2562 จำเลย ถูก นายทะเบียน อำเภอ แมฟ่้าหลวง จำหนา่ย ชื่อ 
และ รายการ ทาง ทะเบียน ราษฎร เพราะ เชื่อได้ ว่าการ มีชื่อ และ ลงรายการ ทาง ทะเบียน ราษฎร การ 
จัดทำ บัตรประจำตัวประชาชน ใน ชื่อ และ รายการ ของ จำเลย ดำเนินการ ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ระเบียบ หรือ โดย อำพราง หรือ มี ข้อ ความผิด ไป จาก ความเป็นจริง ตามมาตรา 10 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
การทะเบียนราษฎร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 ประกอบ ระเบียบ สำนักทะเบียน กลาง ว่าด้วย การ จัดทำ 
ทะเบียน ราษฎร พ.ศ. 2535 เป็นเหตุให ้จำเลย ขาด คุณสมบัติ และ มี ลักษณะ ต้องห้าม ของ การ ท่ีจะ 
ได้รับ เลือก เป็น ผู้ใหญบ่้าน ตาม มาตรา 12 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ.
2457 มา ต้ัง แต่ต้น จำเลย ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน ตามมาตรา 14 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ. 2457 ตาม หนังสือ ท่ีว่าการอำเภอ แมฟ่้าหลวง และ นายอำเภอ 
แมฟ่้าหลวง ได้ มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง แต่งต้ัง จำเลย เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย พ้น จาก 
ตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน โดย ให้ มีผลย้อนหลัง ต้ังแต่ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2555 พร้อม ให้ คืนเงิน 
ค่าตอบแทน ใน ตำแหนง่ ท่ี ได้รับ ระหว่าง การดำรงตำแหนง่ เป็น เงิน 866,227 บาท ตามคำสั่ง อำเภอ 
แมฟ่้าหลวง เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2563 โจทก์ มี หนังสือ ให้ จำเลย คืนเงิน ค่าตอบแทน จำนวน
866,227 บาท ให้ แก่ โจทก์ ภายใน วันท่ี 6 มีนาคม 2563 จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว แต่ เมื่อ 
ถึงกำหนด จำเลย ไม ่ชำระ ตาม หนังสือ กรมการปกครอง และ ไปรษณีย์ ตอบรับ มีปัญหา ท่ี สมควร 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เสีย ก่อน ว่า อุทธรณ ์ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี ท่ี จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ เพื่อ ประโยชน์ 
ใน การ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ชี้ขาด คดี ศาล อาจ สืบพยาน เก่ียวกับ ข้ออ้าง ของ โจทก์ หรือ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ไป ฝ่าย เดียว ตามท่ี เห็น ว่า จำเป็น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 198 ทวิ วรรคสอง กรณี ดัว กล่าว จำเลย ยอ่ม อุทธรณ ์คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้
เฉพาะ ใน พยานหลักฐาน ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา ว่า ศาล ไม ่ควร เชื่อ หรือ รับฟัง ไม ่ได้ เท่านั้น จำเลย ไม ่
อาจ ท่ีจะ ไป กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มิได้ นำสืบ หรือ มิได้ อยู ่ใน สำนวนความ ขึ้น มา อ้างอิง เพื่อ 
หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย และ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ถูก นายทะเบียน 
อำเภอ แมฟ่้าหลวง จำหนา่ย ชื่อ และ รายการ ทาง ทะเบียน ราษฎร เพราะ เชื่อได้ ว่าการ มีชื่อ และ 
ลงรายการ ทาง ทะเบียน ราษฎร การ จัดทำ บัตรประจำตัวประชาชน ใน ชื่อ และ รายการ ของ จำเลย 
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ดำเนินการ ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบ หรือ โดย อำพราง หรือ มี ข้อ ความผิด ไป จาก 
ความเป็นจริง ตามมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ การทะเบียนราษฎร พ.ศ 2534 แก้ไข เพิ่มเติม 
โดย พระราชบัญญัติ การทะเบียนราษฎร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 ประกอบ ระเบียบ สำนักทะเบียน 
กลาง ว่าด้วย การ จัดทำ ทะเบียน ราษฎร พ.ศ. 2535 เป็นเหตุให้ จำเลย ขาด คุณสมบัติ และ มี ลักษณะ 
ต้องห้าม ของ การ ท่ีจะ ได้รับ เลือก เป็น ผู้ใหญบ่้าน ตามมาตรา 12 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ลักษณะ 
ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ. 2457 มา ต้ัง แต่ต้น แต่ จำเลย มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า
พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นั้น ไม ่มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง ด้วย เหตุผล ตามท่ี พยาน 
โจทก์ เบิกความ และ ข้อ ความใน เอกสาร มี ข้อ พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ ข้อ ใด อยา่งไร อุทธรณ ์ของ จำเลย กลับ 
กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ประกอบ เอกสาร ท้าย อุทธรณ ์ขึ้น มา ใหม ่ว่า แม ้ขณะ จำเลย ลงสมัคร และ ได้รับ 
เลือก เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน จำเลย ได้ ยื่น เอกสาร ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง ต่อ ทางราชการ แต่ ภาย 
หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา จำเลย ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ เพิ่ม ชื่อ ลง ใน ทะเบียนบ้าน (ท.ร.14) เลขท่ี
9 หมูท่ี่ 1 ตำบลเทอดไท อำเภอ แมฟ่้าหลวง จังหวัด เชียงราย โดย จาก การ ตรวจสอบ เอกสาร และ 
สอบปากคำ พยานบุคคล ปรากฏ ว่า จำเลย เกิด ใน ราชอาณาจักร ไทย จำเลย เป็น บุตร ของ บิดา มารดา 
ซึ่ง เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด จำเลย จึง ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม พระราชบัญญัติ 
สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7 (1) จำเลย จึง มี คุณสมบัติ และ ไม ่มี ลักษณะ ต้องห้าม ท่ีจะ ได้รับ เลือก 
เป็น ผู้ใหญบ่้าน หรือ กำนัน ตาม พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ. 2457 จำเลย จึง ไมต้่อง 
รับผิด คืนเงิน ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง อ่ืน ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 อนุญาต ให้ จำเลย อ้าง เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ให้ 
ศาลชั้นต้น หมายเรียก นาย หิรัญ กฤษฎ์ิ ปลัดอำเภอ แมฟ่้าหลวง จังหวัด เชียงราย เป็น พยาน สืบ 
ประกอบ เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น สำเนา บันทึก ข้อความ ของ ท่ีทำการ ปกครอง 
แมฟ่้าหลวง นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 240 (2) บัญญัติว่า ถ้า 
ศาลอุทธรณ์ ยัง ไม ่เป็นท่ีพอใจ ใน การพิจารณา ฟ้อง อุทธรณ์ คำ แก้ อุทธรณ์ และ พยานหลักฐาน ท่ี 
ปรากฏ ใน สำนวน ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 238 และ เฉพาะ ใน ปัญหา ท่ี อุทธรณ์ ให ้ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ 
กำหนด ประเด็น ทำการ สืบพยาน ท่ี สืบมา แล้ว หรือ พยาน ท่ี เห็นสมควร สืบ ต่อไป และ พิจารณาคดี โดย 
ท่ัว ๆ ไป ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย นี้ สำหรับ การพิจารณา ใน ศาลชั้นต้น และ ให้ นำ 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การพิจารณา ใน ศาลชั้นต้น มา ใช้ บังคับ ด้วย โดย อนุโลม
ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณี ท่ี ผู้ อุทธรณ์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ 
เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว แต่ คดี นี้ จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ว่า พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นั้น ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ด้วย 
เหตุผล ตามท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ หรือ ข้อ ความใน เอกสาร มี ข้อ พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ ใน ข้อ ใด อยา่งไร
หรือ ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย 
การพิจารณา แต่อยา่งใด แต่กลับ ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น มา ใหม ่ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง อ่ืน ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คดี นี้ จำเลย ขาด 
นัด ยื่น คำให้การ ไม ่มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ไม ่ว่า จะ เป็น พยานบุคคล หรือ พยานเอกสาร ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 อนุญาต ให้ จำเลย อ้าง พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ให้ จำเลย นำ 
พยานหลักฐาน ท่ี อ้าง หรือ นำมา แสดง เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ เข้าสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ 
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ภาค 5 โดย ให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน ปาก นาย หิรัญ กฤษฎ์ิ ปลัดอำเภอ แมฟ่้าหลวง จังหวัด เชียงราย
ประกอบ เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย เท่ากับ ให้ สิทธิ จำเลย นำ พยาน เข้า สืบ โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิ 
นั้น จึงไมช่อบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199 วรรคสอง และมาตรา 240
(2) และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 นำ คำเบิกความ นาย หิรัญ กฤษฎ์ิ และ พยานเอกสาร ท้าย อุทธรณ์ ท่ี สืบ 
เพิ่มเติม ดังกล่าว มา วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น บุตร ของ บิดา มารดา ซึ่ง เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด 
ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7 (1) และ ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2535 และ ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 10 ให ้มีผล ใช้ บังคับ กับ ผู้ 
ท่ีเกิด ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ จำเลย จึง ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ต้ังแต่ วันท่ี 28
พฤศจิกายน 2511 และ เป็น ผู้ ท่ี มี คุณสมบัติ ท่ีจะ ได้รับ เลือก เป็น ผู้ใหญบ่้าน หรือ กำนัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ. 2457 การ ท่ี จำเลย ดำรงตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน และ 
กำนัน มา ต้ังแต่ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2555 และ ได้รับ ค่าตอบแทน จาก โจทก์ ตลอดมา จึง เป็น สิทธิ 
โดยชอบธรรม ของ จำเลย จึง เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ท้ัง บทบัญญัติ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ท่ีว่า
พฤติการณ์ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ คู่ความ ฝ่าย ใด ยก ปัญหา ใด ๆ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลชั้นต้น ได้ นั้น มี ได้ แต่ 
เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย เท่านั้น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย เป็น บุตร ของ บิดา มารดา ซึ่ง มี 
สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด จึง ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด จำเลย จึง มี คุณสมบัติ และ ไม ่มี ลักษณะ 
ต้องห้าม ของ การ ท่ีจะ ได้รับ เลือก เป็น ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน นั้น ปัญหา นี้ ต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จาก 
พยานหลักฐาน ของ คู่ความ เสีย ก่อน ว่า จำเลย เป็น บุตร ของ บิดา มารดา ท่ี มี สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด 
หรือไม ่แล้ว วินิจฉัย ข้อกฎหมาย จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ท้ัง 
ประเด็น ว่า จำเลย ต้อง รับผิด คืนเงิน ค่าตอบแทน ตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่ก็ เป็นเรื่อง เฉพาะ กรณี ของ คู่ความ มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์โดย ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น อุทธรณ ์อีก จึง ไม ่มี เหตุ ต้อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิจารณา พิพากษา ใหม ่และ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่มีอำนาจ 
อนุญาต ให้ จำเลย อ้าง พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น อุทธรณ ์ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ทำให้ คดี ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใหม ่ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย คืนเงิน ค่าตอบแทน ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน ท่ี ได้รับ 
แก่ โจทก์ มา นั้น จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน อนึ่ง เนื่องจาก มี 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย พระราชกำหนด 
ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ 
ให้ ใช ้ความใหม ่แทน อัน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ
5 ต่อปี และ อาจ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี โดย 
มีผล ใช ้บังคับ นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จึง ให้ โจทก์ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับ แต่วัน ดังกล่าว จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา 
ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 และ แก้ เป็น ว่า สำหรับ ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ชำระ 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ของต้นเงิน 866,227 บาท จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง 
ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2
ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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