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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ติดต้ัง แผน่ ป้าย ไวนิล ขนาดใหญ ่มี ภาพ โจทก์ รว่ม ส. และ บ. พร้อม มี ข้อความ ท่ี 
หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม โดย ติดต้ัง แผน่ ป้าย ไวนิล ท้ังสอง แผน่ ริม ถนนสาธารณะ สาย พิษณุโลก -
หล่มสัก ซึ่ง มี ผู้ใช้ เส้น ทางสัญจร จำนวนมาก สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ให้ บุคคล ท่ัวไป ท่ี 
สัญจร ไปมา ได้ พบเห็น ข้อความ ประกอบ ภาพ โจทก์ รว่ม และ ชี้นำ ให้ เห็น ว่า โจทก์ รว่ม กระ ทำผิด 
หน้าท่ี และ ยัง ชว่ยเหลือ ผู้ ท่ี กระทำผิดกฎหมาย ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง พฤติการณ ์ดังกล่าว ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า เป็น การแสดงความคิดเห็น โดยสุจริต ติชม ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน 
ยอ่ม กระทำ ท้ัง ไม ่ใช ่การป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม เพราะ หาก จำเลย เห็น ว่า 
การกระทำ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย สามารถ ใช้ สิทธิ ตาม กระบวนการยุติธรรม ได้
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ ไมต้่อง รับผิด ตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 136, 326, 328 บวก โทษ 
จำคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 64/2563 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ 
จำเลย ใน คดี นี้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก 
โทษ ระหว่าง พิจารณา นายกฤษณ์ ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
เพราะ เหตุ เสียชื่อเสียง เป็น เงิน 10,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี กระทำความผิด จนถึง วัน ฟ้อง และ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ 
ชำระ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย 
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ผู้เสียหาย ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา กลับเป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 328 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษจำคุก 9 เดือน
และปรับ 90,000 บาท ทาง พิจารณา ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน
และปรับ 60,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ให้ จำเลย ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้ยก คำขอ บวก โทษ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย
500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 16 พฤษภาคม 2564)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตามท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
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ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ รว่ม ดำรงตำแหนง่ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด เพชรบูรณ์ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2563 เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 16 พฤษภาคม 2564
ถึงวันท่ี 29 กรกฎาคม 2564 จำเลย ติดต้ัง แผน่ ป้าย ไวนิล ขนาดใหญ ่2 ป้าย ริมถนน สาย พิษณุโลก -
หล่มสัก ป้าย ท่ีหนึ่ง ขนาด ความ กว้าง 2 เมตร ยาว 10 เมตร ม ีภาพ โจทก์ รว่ม นายสันติ และ นาย สืบ 
ศักด์ิ และ มี ข้อความ ตัวอักษร ภาษาไทย ว่า "รว่มกัน ต้าน ผู้ว่าฯ เพชรบูรณ์ ขอให้ ครม. เพิกถอน 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ให้ เป็น ท่ีราชพัสด ุเพื่อ นายทุน รว่ม รัฐมนตรี โดย ใช้ เขาค้อ เป็น โมเดล ชว่ย ให้ 
นักการเมือง ท่ี บุกรุก ยึดครอง ท่ีดิน ป่าสงวน ท้ัง ประเทศ ถือครอง ป่า ได้ ไม ่ผิดกฎหมาย เชิญชวน พี่น้อง 
ชาวไทย ปกป้อง ผืนป่า ท่ีดิน ป่าสงวน เป็น ของ ประชาชน ท้ัง ประเทศ" ป้าย ท่ีสอง ขนาด ความ กว้าง
1.2 เมตร ยาว 6 เมตร มี ภาพ โจทก์ รว่ม นายสันติ และ นาย สืบ ศักด์ิ และ มี ข้อความ ตัวอักษร 
ภาษาไทย ว่า "รว่มกัน ต้าน ผู้ว่าฯ เพชรบูรณ์ ท่ีขอให้ ครม.เปล่ียน ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น ท่ีราชพัสด ุ
เพื่อให ้นายทุน และ นักการเมือง ใช้ เขาค้อ เป็น โมเดล ชว่ย นักการเมือง ท่ี บุกรุก ป่า ถือครอง ท่ี ป่า ได้ โดย 
ไม ่ผิดกฎหมาย เชิญชวน พี่น้อง ชาวไทย ปกป้อง ผืนป่า ท่ีดิน ป่าสงวน เป็น ของ ประชาชน ท่ัวประเทศ"
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่สำหรับ ความผิด ฐาน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 นั้น เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม 
ดำรงตำแหนง่ ผู้ว่าราชการจังหวัด เพชรบูรณ์ เป็น เจ้าพนักงาน มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา 
ป่าสงวนแหง่ชาติ เมื่อ ข้อ ความใน แผน่ ป้าย ไวนิล ระบุ ว่า...ให้ รว่มกัน ต้าน โจทก์ รว่ม ท่ีจะขอให้
ครม.เปล่ียน ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น ท่ีราชพัสดุ เพื่อให ้นายทุน และ นักการเมือง ใช้ เขาค้อ เป็น โมเดล 
ชว่ย นักการเมือง ท่ี บุกรุก ป่า ถือครอง ท่ี ป่า ได้ โดย ไม ่ผิดกฎหมาย... อัน เป็นการ สื่อ ให้ เห็น ว่า โจทก์ รว่ม 
ไม ่ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ดูแลรักษา ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ นายทุน และ นักการเมือง ท่ี 
กระทำผิดกฎหมาย บุกรุก ป่าสงวนแหง่ชาติ ให้ ถือครอง ป่า ได้ โดย ไม ่ผิดกฎหมาย เชน่นี้ ยอ่ม ทำให้ 
โจทก์ รว่ม ถูก ดูหมิ่น เหยียดหยาม เป็นท่ี เกลียดชัง ของ ประชาชน และ ทำให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความ 
อับอาย เสียหาย การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 สว่น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 นั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ข้อ ความใน แผน่ ป้าย ไวนิล เป็น 
การกล่าวหา ว่า โจทก์ รว่ม จะ ดำเนินการ ขอให้ คณะรัฐมนตร ีเปล่ียน ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น ท่ีราชพัสดุ
เพื่อ ชว่ยเหลือ นายทุน และ นักการเมือง ท่ี กระทำผิดกฎหมาย บุกรุก ท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ให้ ถือครอง ป่า 
ต่อไป โดย ไม ่ผิดกฎหมาย ซึ่ง เท่ากับ กล่าว หาว่า โจทก์ รว่ม ชว่ยเหลือ ผู้ กระทำผิดกฎหมาย ให้ ไมต้่อง 
รับผิด และ ยัง สามารถ ถือครอง ท่ี ป่า ต่อไป โดย ไม ่ผิดกฎหมาย ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง เนื่องจาก โจทก์ รว่ม 
เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี มี หน้าท่ี ดูแลรักษา ป่า และ โจทก์ รว่ม เพียงแต่ ดำเนินการ ไป ตาม นโยบาย ของ 
รัฐบาล ในขณะนั้น อันเป็น แนวทาง การแก้ปัญหา การ บุกรุก ป่าสงวนแหง่ชาติ แนวทาง หนึ่ง เท่านั้น
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ รว่ม ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ 
ทำให ้โจทก์ รว่ม เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง อันเป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ 
รว่ม โดย การ โฆษณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อสู้ ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น การแสดงความคิดเห็น โดยสุจริต ติชม ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน 
ยอ่ม กระทำ เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) (3) จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ติดต้ัง 
แผน่ ป้าย ไวนิล ขนาดใหญ ่ม ีภาพ โจทก์ รว่ม นายสันติ และ นาย สืบ ศักด์ิ พร้อม มี ข้อความ ท่ี 
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หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว โดย ติดต้ัง แผน่ ป้าย ไวนิล ท้ังสอง แผน่ ริม 
ถนนสาธารณะ สาย พิษณุโลก - หล่มสัก ซึ่ง มี ผู้ใช้ เส้น ทางสัญจร จำนวนมาก สอ่แสดง ให้ เป็น ว่า 
จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ให้ บุคคล ท่ัวไป ท่ี สัญจร ไปมา ได้ พบเห็น ข้อความ ประกอบ ภาพ โจทก์ รว่ม และ 
ชี้นำ ให ้เห็น ว่า โจทก์ รว่ม กระ ทำผิด หน้าท่ี และ ยัง ชว่ยเหลือ ผู้ ท่ี กระทำผิดกฎหมาย ซึ่ง ไม ่เป็น 
ความจริง พฤติการณ์ ดังกล่าว ของ จำเลย เชน่นี้ ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น การแสดงความคิดเห็น โดยสุจริต
ติชม ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระทำ ท้ัง ไม ่ใช ่การป้องกัน สว่น ได้เสีย 
เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม เพราะ หาก จำเลย เห็น ว่า การกระทำ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
จำเลย สามารถ ใช้ สิทธิ ตาม กระบวนการยุติธรรม ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ให้ 
ไมต้่อง รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) (3) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ว่า 
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 328 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด และ มี เหตุ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ 
การ ลงโทษ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน 
และ หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม โดย การ โฆษณา อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม ทำให ้โจทก์ รว่ม 
ได้รับ ความเสียหาย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง และ เกียรติคุณ ของ โจทก์ รว่ม
ซึ่ง การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ว่า จะ พึง ใช้ เพียงใด นั้น ให ้ศาล วินิจฉัย ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง เมื่อ 
คำนึงถึง ชื่อเสียง และ เกียรติคุณ ของ โจทก์ รว่ม ประกอบ กับ พฤติการณ์ อัน เป็นต้นเหตุ แหง่ คดี แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 กำหนดให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 500,000 บาท
นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย 
ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ท้ัง พฤติการณ์ แหง่ คดี ถือว่า ไม ่ร้ายแรง มาก นัก กรณี มี เหตุ อัน ควร ปรานี กรณี 
จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 รอ การ ลงโทษ จำคุก 
ให้ แก่ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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