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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 ท่ี มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง บังคับ ให้ ตามท่ี ขอ มิใช ่เป็นคดี ท่ี เมื่อ มี 
ข้อโต้แย้ง สิทธิ เกิดขึ้น ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย แล้ว จำเลย ได้ เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล ด้วย การ ฟ้อง 
โจทก์ ให ้เข้ามา เป็น จำเลย ใน คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 แต่อยา่งใด จึง ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ให้ ถือว่า โจทก์ 
ซึ่ง เป็น จำเลย ได้รับ หมายเรียก ให้ ยื่น คำให้การ แล้ว มิได้ ยื่น คำให้การ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด หรือ 
ตาม คำสั่งศาล อัน จะ ให้ ถือว่า โจทก์ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ทำให้เกิด กระบวน พิจารณา โดย ขาด นัด
ซึ่ง จะ มีผล ให ้คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ผูกพัน โจทก์ ใน กระบวน พิจารณา ท่ี พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรค หนึ่ง ได้ แต่ คดี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ของ จำเลย ฝ่าย เดียว ท่ี ประสงค์ 
จะ ใช ้สิทธิ ทาง ศาล และ เริ่ม คดี ด้วย การยื่นคำร้อง ขอ ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี ท่ี ไม ่มี ข้อพิพาท ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 188 แม ้ก่อน การ ไต่สวน คำร้องขอ ศาลชั้นต้น ได้ ประกาศ วัน นัด กับ สง่ หมาย แจ้ง วัน 
นัด ให้ โจทก์ ทราบ โดย สง่ ไป ยัง ภูมิลำเนา ของ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ มีชื่อ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน อัน เป็นการ สง่ 
หมาย โดย ชอบ เพื่อให้ โจทก์ มีโอกาส คัดค้าน แล้ว ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ เข้ามา เก่ียวข้อง ใน คดี 
โดยตรง หรือ โดยอ้อม ไม ่ว่าด้วย เหตุผล ใด จะ ให้ ถือว่า โจทก์ เป็น คู่ความ และ การ ดำเนินคดี เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. ว่าด้วย คดี อัน มี ข้อพิพาท ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 188 (4) ยอ่มไมไ่ด้ คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ท้ัง การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หา 
ได้ เป็น เหตุผล ท่ี แสดงว่า โจทก์ ได้ สละ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ต้ังแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง แล้ว ไม ่เมื่อ โจทก์ มีชื่อ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 อยู ่ก่อน จำเลย ยื่น คำร้องขอ ครอบครองปรปักษ์ โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน โดย กล่าว อ้างว่า จำเลย เพียง ครอบครอง ท่ีดิน ไว้ 
แทน โจทก์ และ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง อนึ่ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชนะคดี และ โจทก์ แพ้ คดี กับ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ แทน จำเลย เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ให้ โจทก์ ชนะคดี และ จำเลย แพ้ 
คดี โจทก์ จึง มิใช ่คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ท่ีจะ พึง เป็น ผู้ รับผิด ใน ชั้น ท่ีสุด สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อีก การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ไม ่มี คำสั่ง แก้ ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังปวง ใน ศาลชั้นต้น ด้วย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 161 และมาตรา 167 ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ขอให้ มี คำพิพากษา เพิกถอน คำสั่งศาล ท่ี ให้ ท่ีดิน ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 792/2558 ของ 
ศาลชั้นต้น และ ให้ โจทก์ ได้ กลับคืน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 ต่อไป กับ ให้ 
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จำเลย ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โดย จำเลย เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ดีกว่า จำเลย คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 792/2558 ไม ่ผูกพัน โจทก์ ให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2558
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์ท่ี โจทก์ เสีย เกิน 
มา 200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ใน ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า
โจทก์ และ จำเลย เป็น บุตร ของ นาย ทองคำ และนางขำ เดิม โจทก์ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2648 เนื้อท่ี 13 ไร ่75 ตารางวา เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 2536 โจทก์ สมรส กับ นาง กาน ตา
จากนั้น โจทก์ ย้าย ทะเบียนบ้าน ไป อยู ่บ้าน เลขท่ี 90 ของ นาง กาน ตา และ ไป อาศัย อยู ่กับ นาง กาน ตา
ต่อมา เดือน มีนาคม 2548 โจทก์ ท้ิง ร้าง นาง กาน ตา และ ไป เสีย จาก ภูมิลำเนา โดย ไม ่ให้ ญาติพี่น้อง 
ทราบ ท่ีอยู ่ใหม ่เมื่อวันท่ี 21 พฤษภาคม 2558 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2648 และวันท่ี 10 สิงหาคม 2558 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม สำเนา คำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
792/2558 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 2 ตุลาคม 2558 พนักงานเจ้าหน้าท่ี จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2648 ท่ี ได้มา โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 ให้แก่จำเลย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ข้อ เดียว ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า คดี ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 ท่ี 
มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ศาล มี คำสั่ง บังคับ ให้ ตามท่ี ขอ ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 792/2558 ของ ศาลชั้นต้น มิใช ่เป็นคดี ท่ี เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง สิทธิ เกิดขึ้น 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย แล้ว จำเลย ได้ เสนอ คดี ของ ตน ต่อ ศาล ด้วย การ ฟ้อง โจทก์ ให้ เข้ามา เป็น 
จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 แต่อยา่งใด จึง ไม ่มี 
กรณี ท่ีจะ ให้ ถือว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ได้รับ หมายเรียก ให้ ยื่น คำให้การ แล้ว มิได้ ยื่น คำให้การ ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย หรือ ตาม คำสั่งศาล อัน จะ ให้ ถือว่า โจทก์ ขาด นัด ยื่น คำให้การ
และ ทำให้เกิด กระบวน พิจารณา โดย ขาด นัด ซึ่ง จะ มีผล ให้ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ผูกพัน 
โจทก์ ใน กระบวน พิจารณา ท่ี พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ได้ แต่ คดี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ของ จำเลย ฝ่าย เดียว ท่ี ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล 
และ เริ่ม คดี ด้วย การยื่นคำร้อง ขอ ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี ท่ี ไม ่มี ข้อพิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 188 แม ้ก่อน การ ไต่สวน คำร้องขอ ศาลชั้นต้น ได้ ประกาศ วัน นัด กับ สง่ 
หมาย แจ้ง วัน นัด ให้ โจทก์ ทราบ โดย สง่ ไป ยัง ภูมิลำเนา ของ โจทก์ ณ บ้านเลขท่ี 90 ตามท่ี โจทก์ มีชื่อ อยู ่
ใน ทะเบียนบ้าน และ นาง กาน ตา รับ หมาย นัด ไว้ แทน โจทก์ อัน เป็นการ สง่ หมาย โดย ชอบ เพื่อให ้โจทก์ 
มีโอกาส คัดค้าน แล้ว ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ เข้ามา เก่ียวข้อง ใน คดี โดยตรง หรือ โดยอ้อม ไม ่ว่าด้วย 
เหตุผล ใด จะ ให้ ถือว่า โจทก์ เป็น คู่ความ และ การ ดำเนินคดี เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย คดี อัน มี ข้อพิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 188 (4) ยอ่มไมไ่ด้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 792/2558 จึง 
ไม ่ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
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วรรคหนึ่ง ท้ัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ หา ได้ เป็น เหตุผล ท่ี แสดงว่า โจทก์ ได้ สละ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ต้ังแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
แล้ว ไม ่เมื่อ โจทก์ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2648 อยู ่ก่อน จำเลย ยื่น คำร้องขอ 
ครอบครองปรปักษ์ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน โดย กล่าว อ้างว่า จำเลย 
เพียง ครอบครอง ท่ีดิน ไว้ แทน โจทก์ และ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
อนึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชนะคดี และ โจทก์ แพ้ คดี กับ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ แทน จำเลย เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ให้ โจทก์ ชนะคดี และ จำเลย แพ้ 
คดี โจทก์ จึง มิใช ่คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ท่ีจะ พึง เป็น ผู้ รับผิด ใน ชั้น ท่ีสุด สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อีก การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ไม ่มี คำสั่ง แก้ ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังปวง ใน ศาลชั้นต้น ด้วย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
161 และมาตรา 167 ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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