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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทุนสำรองเงินตรา นั้น เมื่อ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ได้ รับมอบ จาก กระทรวงการคลัง ไป แล้ว ยอ่ม อยู ่
ใน อำนาจหน้าท่ี ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย โดยเฉพาะ ท่ีจะ รักษา ไว้ และ นำไปใช้ จ่าย ได้ ตามท่ี 
กฎหมาย ได้ กำหนด ไว้ หา ได้ เก่ียวข้อง กับ อำนาจ และ หน้าท่ี ของ กระทรวงการคลัง ไม ่ฉะนั้น 
กระทรวงการคลัง จึง หา มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก เงิน นี้ คืน จาก ผู้ ท่ี ถูก กล่าว หาว่า นำไปใช้ จ่าย โดยมิชอบ 
ไม ่คำสั่ง ของ หัวหน้า คณะปฏิวัติ ใน ระหว่าง ปฏิวัติ ซึ่ง ยัง มิได้ มี การ จัดต้ัง คณะ รัฐบาล ยอ่ม เป็น คำสั่ง ท่ี 
มีผลบังคับ เด็ดขาด ใน ทาง บริหาร ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้ว่าการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ได้ 
ปฏิบัติ ไป ตามคำสั่ง ของ หัวหน้า คณะปฏิวัติ ใน การทำสัญญา จ้าง พิมพ ์ธนบัตร กับ บริษัท ต่างประเทศ 
และ จ่าย เงิน ล่วงหน้า ไป โดย ไม ่ปฏิบัติตาม มติ คณะกรรมการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ก็ตาม มติ ของ 
คณะกรรมการ ดัง กล่าวหา อาจ ลบล้าง คำสั่ง ของ หัวหน้า คณะปฏิวัติ ไม ่ท่ี จำเลย ปฏิบัติ ไป ตามคำสั่ง 
นั้น จึง มิใช ่เป็นการ ผิดกฎหมาย อัน จะ ถือว่า เป็นการ ละเมิด แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ใน ขณะ ดำรงตำแหนง่ ผู้ว่าการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ได้ ดำเนินการ จ้าง พิมพ์ ธนบัตร และ สั่งจ่าย เงิน ราคา ธนบัตร ฝ่าฝืน มติ ของ 
คณะกรรมการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ฝ่าฝืน มติ ของ คณะรัฐมนตรี เป็น กระทำ โดยจงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ ผิดกฎหมาย ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย ชดใช ้เงิน ๗๑๔,๒๘๕.๙๙
บาท แก่ โจทก์ รวมท้ัง ดอกเบี้ย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย มิได้ กระทำการ อันเป็น 
ผิดกฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ไมต้่อง รับผิด เพื่อ ละเมิด พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้คืนเงิน ท่ี จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้ว่าการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ได้ ทำ ไว้ กับ บริษัท ซี โคล เป็น เงิน ผลประโยชน์ ของ 
ทุนสำรองเงินตรา ซึ่ง ได้ มอบให ้แก่ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ ฝาก อยู ่ท่ี ธนาคาร เฟ เด อรัล รีเซิร์ฟ
แหง่ นิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา ทุนสำรองเงินตรา นี้ พ.ร.บ.ธนาคารแหง่ประเทศไทย พ.ศ.๒๔๘๕ ได้ 
บัญญัติ ให้ มอบ แก่ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ซึ่ง ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ก็ ปรากฏ ว่า 
ทุนสำรองเงินตรา นี้ ได้ มอบให ้ธนาคารแหง่ประเทศไทย ไป แล้ว จึง พ้น จาก ความรับผิดชอบ ของ 
กระทรวงการคลัง และ เมื่อ ได้ พิเคราะห ์บทบัญญัติ พระราชบัญญัติ เงินตรา พ.ศ.๒๕๐๑ มาตรา ๒๖,
๒๗ และ ๒๘ แล้ว ยอ่ม จะ เห็น ได้ ว่า ทุนสำรองเงินตรา นั้น ธนาคารแหง่ประเทศไทย มี อำนาจหน้าท่ี 
จะ ต้อง รักษา และ เป็น สินทรัพย์ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ีจะ ต้องกัน ไว้ เป็น สว่นหนึ่ง ต่างหาก 
จาก สินทรัพย์ อ่ืน ๆ และ จะ นำไปใช้ จ่าย ได้ ก็ เฉพาะ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ หา ได้ เก่ียวข้อง กับ 
อำนาจ และ หน้าท่ี ของ กระทรวงการคลัง ไม ่เมื่อ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ใช้คืน ใน คดี นี้ เป็น 
เงิน ผลประโยชน์ อัน เกิด จาก ทุนสำรองเงินตรา ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ เรียกร้อง เงิน ราย 

ฎีกาท่ี 189/2508 หน้า 1 / 2



นี้ คืน จาก จำเลย ก็ คือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย โจทก์ท่ี ๑ หา ใช ่กระทรวงการคลัง โจทก์ท่ี ๒ ไม ่ข้อ ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ฐาน ละเมิด นั้น เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา แสดงให้เห็น ได้ 
ว่า จำเลย ได้รับ อามิสสินจ้าง จึง ไม ่มีทาง จะ ให้ รับฟัง ว่า จำเลย ได้รับ อามิสสินจ้าง ดังท่ี โจทก์ อ้าง
นอกจากนี้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ว่าการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ได้รับ คำสั่ง จาก หัวหน้า คณะปฏิวัติ ให้ 
มีอำนาจ เต็ม ใน การพิจารณา ทำ สัญญาจ้าง พิมพ ์ธนบัตร กับ บริษัท ซี โคล คำสั่ง นี้ เป็น คำสั่ง ใน ระหว่าง 
ปฏิวัติ และ ยัง มิได้ มี การ จัดต้ัง คณะรัฐมนตรี จึง ยอ่ม เป็น คำสั่ง ท่ี มีผลบังคับ เด็ดขาด ใน ทาง บริหาร เมื่อ 
จำเลย ได้รับ คำสั่ง ให้ มีอำนาจ เต็ม ใน การทำสัญญา ราย นี้ แม้ จะ ถือว่า เรื่อง พิมพ ์ธนบัตร จำเลย จะ ต้อง 
เสนอ ขออนุมัติ ต่อ คณะกรรมการ ธนาคารแหง่ประเทศไทย เสีย ก่อน ตาม มติ คณะกรรมการ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ก็ เห็น ว่า มติ ของ คณะกรรมการ หา อาจ ลบล้าง คำสั่ง 
ของ หัวหน้า คณะปฏิวัติ ไม ่การ ท่ี จำเลย ปฏิบัติ ไป ตามคำสั่ง นั้น จึง มิใช ่เป็นการ ผิดกฎหมาย อัน จะ 
เข้าขั้น เป็นการ ละเมิด ได้ แต่อยา่งใด ฉะนั้น ท่ี จำเลย จ่าย เงิน ล่วงหน้า ให้ บริษัท ซี โคล ไป ตาม 
สัญญาจ้าง พิมพ์ ธนบัตร จึง เป็นการ จ่าย ท่ี ถูกต้อง ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ฐาน ละเมิด ได้ พิพากษายืน
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