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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า การ กระทำความผิด ของ บ. เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดย ใช้ 
กลอุบาย ดังนั้น ในวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2557 ท่ี ผู้ ร้อง สง่มอบ รถยนต์ ให้ แก่ บ. กับพวก ในนาม 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. แม ้จะ เป็น สว่นหนึ่ง ของ อุบาย ท่ี บ. กับพวก วางแผน ไว้ เพื่อ ประสงค์ จะ 
ลักทรัพย์ ตามท่ี อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด แต่ในการนี้ บ. กับพวก ยัง มิได้ ลงมือ แยง่ 
การครอบครอง หรือ เอา รถยนต์ ไป จาก ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ถือได้ว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี ลักทรัพย ์สำเร็จ แต่ 
ถือได้ว่า วันท่ี ร้องทุกข ์เป็น วันท่ี ผู้ ร้อง ถูก บ. กับ พวก ลัก รถยนต์ ไป อันเป็น วัน วินาศภัย ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 882 วรรคหนึ่ง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ใน วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2560 จึง ไมเ่ป็นการ 
ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท เมื่อ พ้น กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย คดี ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ขาด อายุความ
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย โดย ปรับ บท กฎหมาย ไม ่ถูกต้อง และ ปรากฏ 
ต่อ ศาล ว่าการ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน กรณี จึง มี เหตุ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข)

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 68/2560
หมายเลข แดง ท่ี 666/2560 ของ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ 
ประกันภัย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 68/2560 หมายเลข แดง ท่ี 666/2560 ของ สำนักงาน 
คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้ครอบครอง 
รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน ขต 9708 นครราชสีมา โดย เชา่ซื้อ มาจาก ธนาคาร 
กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) และ เอา ประกันภัย ไว้ กับ ผู้คัดค้าน เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2557 ผู ้
ร้อง นำ รถยนต์ ดังกล่าว ไป มอบให ้ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม สหาย ท ราน สปอร์ ท โดย ได้รับ ค่าเชา่ เดือน 
ละ 27,000 บาท ต่อมา เดือน เมษายน 2558 ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม สหาย ท ราน สปอร์ ท ไม ่ชำระ 
ค่าเชา่ รถ และ ผู้ ร้อง รวมท้ัง ผู้ ให้เชา่ รถ หลาย ราย ไม ่สามารถ ติดตาม รถ คืน ได้ ผู้ ร้อง ไป แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ต่อมา พนักงาน อัยการ จังหวัด นครราชสีมา เป็น โจทก์ ฟ้อง
นายบัญชา เป็น จำเลย ท่ี 1 นาย เฉลิม เกียรติ เป็น จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา ข้อหา ฉ้อโกง คดี ดังกล่าว นี้ มี 
ผู้เสียหาย รวม 14 คน ระหว่าง พิจารณา นาย บัญชา หลบหนี ศาลจังหวัด นครราชสีมา พิพากษา ว่า
นาย เฉลิม เกียรติ ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 จำคุก 4 ปี รับสารภาพ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 2 ปี และ ให้ คืน รถยนต์ หรือ ใช้ 
ราคา แทน ให ้แก่ ผู้เสียหาย แต่ละ ราย คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ ติดตาม รถยนต์ คัน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน ได้ ผู้ ร้อง จึง เรียก ให้ ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แต่ ผู้คัดค้าน 
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ยก เหตุ ว่า กรณี ไม ่อยู ่ใน ความ คุ้มครอง ผู้คัดค้าน จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ว่า กรณ ีมี เหตุ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
หรือไม ่เห็นว่า นาย บัญชา กับ นาย เฉลิม เกียรติ มี พฤติการณ ์เผยแพร ่ประกาศ ชักชวน ว่า บุคคล 
ท้ังสอง ดำเนิน ธุรกิจ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม สหาย ท ราน สปอร์ ท ให้ ผู้ มี นำ รถยนต์ ไป ให้เชา่ เพื่อ ใช้ 
ใน โครงการ วาง ท่อ ก๊าซ ใน เขต พื้นท่ี จังหวัด นครราชสีมา และ อีก หลาย จังหวัด โดย ให้ ค่าตอบแทน เป็น 
ค่าเชา่ รถยนต์ ผู้ ร้อง หลงเชื่อ เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2557 ผู ้ร้อง จึง นำ รถยนต์ ไป มอบให้ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม สหาย ท ราน สปอร ์ท เชา่ ใน ตอนแรก ห้าง ดังกล่าว ชำระ ค่าเชา่ ให้ ผู้ ร้อง ใน อัตรา 
เดือน ละ 27,000 บาท ขณะนั้น ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม สหาย ท ราน สปอร์ ท มี 
พฤติการณ์ สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต แต่อยา่งใด จนกระท่ัง เดือน เมษายน 2557 ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม 
สหาย ท ราน สปอร ์ท หยุด ชำระ ค่าเชา่ และ เมื่อ วันท่ี 13 พฤษภาคม 2558 ผู ้ร้อง ทราบ ว่า รถยนต์ ของ 
ตน ท่ี มอบให้ ห้าง ดังกล่าว เชา่ สูญหาย ไป ผู้ ร้อง และ ผู้เสียหาย อีก หลาย ราย พา กัน ไป แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ท่ี กอง ปราบปราม จากนั้น ได้ สง่ เรื่อง ร้องทุกข์ ของ ผู้ ร้อง และ ผู้เสียหาย อ่ืน ไป ให้ สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง นครราชสีมา พื้นท่ี รับผิดชอบ สอบสวน ต่อ เมื่อ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า การ 
กระทำความผิด ของ นาย บัญชา เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดย ใช้ กลอุบาย ดังนั้น ในวันท่ี 8
พฤศจิกายน 2557 ท่ี ผู้ ร้อง สง่มอบ รถยนต์ ให้ แก่ นาย บัญชา กับ พวก ในนาม ห้างหุ้นสว่นจำกัด สาม 
สหาย ท ราน สปอร ์ท แม้ จะ เป็น สว่นหนึ่ง ของ อุบาย ท่ี นาย บัญชา กับ พวก วางแผน ไว้ เพื่อ ประสงค์ จะ 
ลักทรัพย์ ตามท่ี อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด แต่ ในการนี้ นาย บัญชา กับ พวก ยัง มิได้ ลงมือ แยง่ 
การครอบครอง หรือ เอา รถยนต์ ไป จาก ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ถือได้ว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี ลักทรัพย ์สำเร็จ แต่ 
ถือได้ว่า วันท่ี ร้องทุกข ์เป็น วันท่ี ผู้ ร้อง ถูก นาย บัญชา กับ พวก ลัก รถยนต์ ไป อันเป็น วัน วินาศภัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ใน วันท่ี
20 กุมภาพันธ์ 2560 จึง ไมเ่ป็นการ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท เมื่อ พ้น กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย คดี 
ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ขาด อายุความ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย โดย ปรับ บท 
กฎหมาย ไม ่ถูกต้อง และ ปรากฏ ต่อ ศาล ว่าการ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน กรณ ีจึง มี เหตุ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา
40 วรรคสาม (2) (ข) ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท 
หมายเลข ดำ ท่ี 68/2560 หมายเลข แดง ท่ี 666/2560 ของ คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ 
ประกอบธุรกิจ ประกันภัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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