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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 จะ ไม ่มีอำนาจ รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ มีอำนาจ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให้ ถูกต้อง และ ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
โดย มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ด้วยนั้น จึง เป็นการ ชอบแล้ว เพราะ เป็น เหตุในลักษณะคดี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
213

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2545 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 2,200 เม็ด น้ำหนักรวม 196.215 กรัม คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 32.518 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว จำนวน 200 เม็ด น้ำหนัก ไม ่ปรากฏชัด อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ เมท แอมเฟตามีน 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ให ้แก่ สายลับ ผู้ ล่อ ซื้อ ในราคา 12,000 บาท อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย เหตุ เกิด ท่ี ตำบล หาดใหญ ่อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง 
พร้อม ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน 2,200 เม็ด ธนบัตร จำนวน 12,000 บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ มาจาก 
การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง อันเป็น อุปกรณ์ เครื่องมือ
เครื่องใช ้ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ใช้ ใน การ กระทำความผิด เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 67, 102
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้ กา 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง (เดิม) 66 วรรคหนึ่ง (เดิม) และวรรคสอง (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก ตลอดชีวิต และปรับคนละ 450,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
จำคุกคนละ 6 ปี และปรับคนละ 360,000 บาท คำให้การ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 หนึ่งในสาม ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 และมาตรา 53 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน และปรับ 300,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 25 ปี และปรับ 225,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด
4 ปี และปรับ 240,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3 ปี และปรับ 180,000 บาท รวม จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 37 ปี 4 เดือน และปรับ 540,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 28 ปี
และปรับ 405,000 บาท ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 แต่ มิ ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ เป็น ระยะเวลา เกิน 2 ปี
คืน ธนบัตร ท่ี ใช ่ล่อ ซื้อ ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม) มาตรา 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใร ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน สว่น โทษ จำคุก 
และ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา หรือไม ่ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฟัง เมื่อ วันท่ี 29 ธันวาคม 2546
คู่ความ จะ ต้อง ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด 1 เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง คือ ภายใน วันท่ี 29 มกราคม
2547 วันท่ี 28 มกราคม 2547 ทนาย จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ออก ไป 30
วัน นับ แต่วัน ครบกำหนด โดย อ้าง เหตุ ว่า เนื่องจาก ยัง มิได้ คัดสำเนา คำพิพากษา คำเบิกความ พยาน
และ สรรพ เอกสาร ท่ี ใช้ ประกอบ ใน การ ยื่น อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2547 ต่อมาวันท่ี 1 มีนาคม 2547 ทนาย จำเลย ท่ี 1 ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ออก ไป อีก 15 วัน นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง โดย อ้าง เหตุ ว่า เนื่องจาก 
ทนาย จำเลย ท่ี 1 ติด ว่าความ คดี ต่อ เนื่องใน เดือน กุมภาพันธ์ 2547 ทุกวัน ไม ่มี เวลา เพียง พอท่ีจะ 
เรียบเรียง คำฟ้อง อุทธรณ์ ให้ ทัน ภายใน กำหนด เวลา ท่ี ศาล ได้ อนุญาต ไว้ แล้ว ประกอบ กับ ทนาย 
จำเลย ท่ี 1 กำลัง รอ เอกสารสำคัญ ใน คดี นี้ ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคลภายนอก ท่ี เดินทาง ไป 
จังหวัด เชียงใหม ่ไม ่สามารถ ติดต่อ ขอรับ เอกสาร ดังกล่าว ได้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า พิเคราะห ์แล้ว 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ยื่น อุทธรณ์ ได้ เพียง ถึง วันท่ี 12 มีนาคม 2547 ต่อมาวันท่ี 12 มีนาคม 2547
จำเลยท่ี 1 ยื่นอุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า กรณี ท่ี คู่ความ จะ ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ออก ไป จะ ทำได้ 
ต่อเมื่อ มี พฤติการณ์ พิเศษ และ จะ ต้อง มี คำขอ ก่อน สิ้น ระยะเวลา นั้น ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
ดังนั้น หากจำเลยท่ี 1 จะ ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ภายใน วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2547 เว้นแต่ กรณี มี เหตุสุดวิสัย แต่ ปรากฏ ว่า ทนาย จำเลย ท่ี 1
เพิ่ง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2547 โดย มิได้ อ้างว่า มี 
เหตุสุดวิสัย ท่ี ไม ่ได้ ยื่น ภายใน กำหนด วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2547 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต 
ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ออก ไป ถึง วันท่ี 12 มีนาคม 2547 และ มี คำสั่ง รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ เพราะ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา และ ยื่น 
อุทธรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ 
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เป็นการ ไม ่ชอบ เชน่เดียวกัน และ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล อ ทุ ธรณ ์ภาค
9 ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง เป็น ฎีกา ท่ี ม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 จะ ไม ่มีอำนาจ รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ มีอำนาจ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให้ ถูกต้อง และ ไม ่ลง 
โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ด้วยนั้น จึง เป็นการ ชอบแล้ว เพราะ เป็น 
เหตุในลักษณะคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213" พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยก คำพิพากษา ศาล อ ทุ ธรณ์ ภาค 9 ใน สว่น ท่ี รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และ ยก ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9

องค์คณะ
ชินวิทย์ จินดา แต้มแก้ว · พีรพล พิชยวัฒน์ · พิสิฐ ฐิติภัค
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/9391/2550
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