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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่าง กรรม คือ ชิงทรัพย ์กรรม หนึ่ง 
แล้วจึง ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย อีก กรรม หนึ่ง โจทก์ หา ได้ บรรยาย คำฟ้อง ว่า จำเลย ชิงทรัพย ์
ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ไม ่คำฟ้อง ของ โจทก์ เพียงแต่ บรรยาย ว่า 
จำเลย ชิงทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย โดย มี อาวุธ อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคสอง เท่านั้น
จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคสาม ไมไ่ด้ เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง
ไมช่อบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ว่า 
จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคสาม ประกอบมาตรา 340 ตรี และ วางโทษ ตาม มาตรา 
ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่ถูกต้อง และ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้ จำเลย จะ มิได้ หยิบยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 278, 295, 335,
339, 340 ตรี ให้ จำเลย คืนเงิน 120 บาท และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย 1 เครื่อง ราคา 2,920
บาท แก่ ผู้เสียหาย หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา ทรัพย์ และ เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ 
รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278, 295, 339 วรรคสาม, 340 ตรี เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐานอนาจาร จำคุก 6 เดือน ฐาน ทำร้ายรา่งกาย จำคุก 6 เดือน ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จำคุก 18 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 24 ปี 16 เดือน ให ้จำเลย คืนเงิน120 บาท และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย 1 เครื่อง ราคา 2,920 บาท แก่ ผู้เสียหาย หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู้เสียหาย กับ บุตรชาย อายุ 3 ปี พักอาศัย อยู ่กับ บิดา มารดา และ หลาน อีก 2
คน ท่ี บ้าน เลขท่ี 83 หมูท่ี่ 6 ตำบลพะวง อำเภอ เมือง สงขลา จังหวัด สงขลา วันเกิดเหตุ วันท่ี 17
กรกฎาคม 2557 เวลา 14 นาฬิกาเศษ ผู้เสียหาย ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก บ้าน กับ บุตรชาย เพื่อ 
จะ ไป อำเภอ หาดใหญ ่โดย ให้ บุตรชาย นั่ง ซ้อน ข้างหน้า ใช้ เส้นทาง ถนนลูกรัง ผา่น สวนยาง และ 
หมูบ่้าน บอ่ ระกำ เมื่อ ขับรถ หา่ง จาก บ้าน ได้ 2 กิโลเมตร ขณะขึ้นเนิน พบ รถจักรยานยนต์ ของ คนร้าย 
ขับ สวนทาง มา บุตรชาย สัปหงก ผู้เสียหาย จอด รถ เพื่อ จะ ถอด หมวกนิรภัย ท่ี บุตรชาย สวมใส ่คนร้าย 
ซึ่ง ขับ รถจักรยานยนต์ รุน่ เวฟ 110 สีฟ้าดำ บังโคลน หน้า สี ฟ้า กับ สี ดำ ปน กัน หัวรถ และ ตัว รถ สี ฟ้า ไม ่
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มี กระจกสอ่ง ข้าง และ ป้าย ทะเบียน ใส ่กางเกงขาสั้น สี เขียว เก่า ๆ เสื้อยืด แขน สั้น สีกรมท่า เก่า ๆ สวม 
หมวกนิรภัย สี ฟ้า ไม ่มี ปีก ด้านหน้า ม ีกระจก ดำ ปิดหน้า ก็ จอด หา่ง ออก ไป ประมาณ 2 เมตร จ้องหน้า 
จน ผู้เสียหาย รู้สึก กลัว เมื่อ ผู้เสียหาย ขับรถ ต่อไป คนร้าย ขับรถ มา เคียงข้าง และ พูด ขอ เงิน เมื่อ 
ผู้เสียหาย ตอบ ว่า ไม ่มีเงิน คนร้าย ก็ ขับรถ ขวางหน้า จน ผู้เสียหาย ต้อง จอด รถ คนร้าย หยิบ มีด ท่ี ตะกร้า 
หน้า รถ เดิน มา บอก ผู้เสียหาย ให้ สง่ กระเป๋า และ บิด เอา กุญแจ รถ ของ ผู้เสียหาย ไป ใส ่กระเป๋า คนร้าย 
จากนั้น หยิบ กระเป๋า ของ ผู้เสียหาย ไป เปิด ดู พบ โทรศัพท์ และ เงิน 140 บาท แล้วพูดว่า"ผมขอนะ"
ผู้เสียหาย ยกมือ ไหว้ บอ กว่า เอา อะไร ก็ เอา ไป แต่ อยา่ ทำ อะไร และ ขอ เงิน 20 บาท คืน เพราะ ต้อง 
เดินทาง ไป อำเภอ หาดใหญ ่คนร้าย ยอม ให้เงิน 20 บาท และ สง่ กระเป๋า คืน บอก ให้ ผู้เสียหาย ลง จาก 
รถ แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ยอม ลง คนร้าย ถาม ว่า ใน กระเป๋า มี โทรศัพท์ หรือไม ่ผู้เสียหาย ตอบ ว่า มี และ สง่ 
กระเป๋า ให้ อีกครั้ง คนร้าย เปิด กระเป๋า ดู แล้ว เอา ท้ัง กระเป๋า และ โทรศัพท์ ไป ถาม ผู้เสียหาย ว่า เป็น คน 
ท่ีไหน พอ ผู้เสียหาย บอ กว่า เป็น คน ท่ีนี่ พร้อมกับ ติด เครื่องยนต์ จะ ขับ หนี คนร้าย ก็ ดึง ท้าย รถ ไว้ แล้ว 
ผลัก ไป ชน กับ รถ ของ คนร้าย ท่ี จอด อยู ่ล้ม ลง ผู้เสียหาย พยายาม ใช้ เท้า ยัน และ ประคอง บุตรชาย ไว้ ไม ่
ให้ ได้รับ อันตราย และ บอก ให้ บุตรชาย หยุด ร้องไห้ เพราะ เกรง ว่า จะ ถูก ทำร้าย คนร้าย ต้ัง รถ ของ ตน ท่ี 
ล้ม และ ก้มลง เก็บ มีด แล้ว เดิน ไปมา กอด และ จับ หน้าอก ผู้เสียหาย ซึ่ง กำลัง อุ้ม บุตรชาย อยู ่ผู้เสียหาย 
กลัว และ ยอมให้ จับ แต่ เมื่อ คนร้าย ขอ จับ อวัยวะเพศ ผู้เสียหาย ไม ่ยอม จึง ถูก คนร้าย กระชาก ไป 
ข้างทาง และ ขอ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย อ้อนวอน ว่า อยา่ ทำ จากนั้น คนร้าย พา ผู้เสียหาย ซึ่ง อุ้ม 
บุตรชาย อยู ่ไป นั่ง ท่ี ข้าง ถนน อีก ด้าน หนึ่ง แล้ว เดิน ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ของ ตน ก่อน จะ เดิน ไปหา 
ผู้เสียหาย ขณะนั้น ผู้เสียหาย เห็น มีด ท่ี เหน็บ อยู ่ข้างหลัง คนร้าย และ จะ เข้าไป หยิบ ก็ ถูก คนร้าย ผลัก 
มือ และ ต่อย จมูก 2 ครั้ง แล้ว คนร้าย ก็ ขับรถ กลับ ย้อน ไป ทาง เดิม ท่ี ขับ ตาม ผู้เสียหาย มา หลัง เกิดเหตุ 
ผู้เสียหาย ยัง เจ็บ ใบหน้า และ จมูก มี เลือด ไหล กำนัน ประจำตำบล นำ ตัว ผู้เสียหาย สง่ โรงพยาบาล
นอนรักษาตัว 5 วัน กลับถึงบ้าน ผู้เสียหาย จึง แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี นี้
สำหรับ ข้อหา ความผิด ฐาน อนาจาร และ ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ ศาลชั้นต้น พิพากษา จำคุก จำเลย กระทง ละ 8 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน จึง 
เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี
ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง ไม ่พอ รับฟัง ว่า ผู้เสียหาย จดจำ 
ใบหน้า จำเลย ได้ เป็นการ ฎีกา โต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือ รับรอง ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 221 ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ มา นั้น เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย เป็น คนร้าย 
กระทำความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ จิตใจ โดย ใช้ ยานพาหนะ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า คำเบิกความ ของ จำเลย เรื่อง ฐาน ท่ีอยู ่ใน 
วันเกิดเหตุ ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ซึ่ง 
พักอาศัย ใน ปัจจุบัน ทำนอง มิได้ ออกจาก บ้าน ไป ท่ีอ่ืน ใด ข้อต่อ สู้คดี อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ของ จำเลย ยอ่ม ไม ่มี 
น้ำหนัก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ฟัง ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี กระ ทำผิด คดี นี้
ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา 
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ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 340 ตรี และ วางโทษ ตาม มาตรา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง เพราะ คำฟ้อง 
ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน คือ ชิงทรัพย ์กรรม หนึ่ง แล้วจึง 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย อีก กรรม หนึ่ง โจทก์ หา ได้ บรรยาย คำฟ้อง ว่า จำเลย ชิงทรัพย ์ผู้เสียหาย 
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ไม ่คำฟ้อง ของ โจทก์ เพียงแต่ บรรยาย ว่า จำเลย 
ชิงทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย โดย มี อาวุธ มีด อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339
วรรคสอง เท่านั้น จึง ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสาม ไมไ่ด้ เพราะ 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
192 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย จะ 
มิได้ หยิบยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน 
ชิงทรัพย์ โดย มี อาวุธ และ โดย ใช้ ยานพาหนะ จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี จำคุก 16 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม เป็น จำคุก 21 ปี 4 เดือน
เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว เป็นจำคุก 21 ปี 20 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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