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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง
ศาลแรงงาน จะ ต้อง มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เป็น หนังสือ และ ต้อง มี สว่นสำคัญ 3 ประการ
ประการแรก ต้อง กล่าว หรือ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป เพื่อให ้ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
หรือ ศาลฎีกา จะ ได้ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ได้ ฟัง ไว้ นั้น มา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ต่อไป หาก มี การ 
อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ใน ประเด็น นั้น ประการ ท่ีสอง จะ ต้อง แสดง คำวินิจฉัย ให้ ปรากฏ ตาม ประเด็น แหง่ 
คดี ท่ี ศาลแรงงาน จด ไว้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา
39 วรรคหนึ่ง และ ประการ ท่ีสาม คำวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี นั้น จะ ต้อง มีเหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย 
เพื่อให ้ทราบ ว่า ศาลแรงงาน ได้ นำ ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ใด เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย คดี และ ถูก 
ต้องตาม หลักเกณฑ์ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ แปลความ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย หรือไม่
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง นำมาใช้ วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ศาลแรงงานกลาง อ้าง ถึง เหตุ ต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่ เป็น ข้อ ต่อสู้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย 
เพียง ฝ่าย เดียว ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลแรงงานกลาง ได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา อยา่ง ชัดแจ้ง คง 
ปรากฏ เฉพาะ เพียง การนำ คำ พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย มา เรียง ต่อกัน แล้ว ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ไป ตาม ข้อ ต่อสู ้ใน คำให้การ ของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ถึง เหตุผล ของ คำวินิจฉัย ว่า มี ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว เกิดขึ้น จริง หรือไม ่และ เหตุใด ศาลแรงงานกลาง จึง เชื่อ ว่า มี ข้อเท็จจริง ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ 
จำเลย เชน่นั้น คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง เชน่นี้ จึง ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน และ เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 2,480,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
โจทก์ เคย ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ก. ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ต้ังแต่ ปี 2544 โจทก์ ถูก 
โอนย้าย ไป ทำงาน กับ บริษัท อ่ืน ๆ อีก หลาย แหง่ จน มา ทำงาน กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2555
ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้ชำนาญการ ด้าน โรงงาน แปรรูป เนื้อไก่ หนว่ยงาน ด้าน พัฒนา ธุรกิจ โรงงาน 
แปรรูป ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 77,500 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 25 ของเดือน
วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2562 จำเลย บอก เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 มกราคม
2563 โดย จ่าย ค่าชดเชย 775,000 บาท และ ค่าตอบแทน พิเศษ จำนวน 3 เท่า ของ ค่าจ้าง จำนวน
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232,500 บาท รวมเป็นเงิน 1,007,500 บาท แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก 
มีความจำเป็น ต้อง ปรับ องค์กร ให้ สอดคล้อง กับ ภาวะเศรษฐกิจ ลักษณะ งาน ใน หนว่ยงาน ท่ี โจทก์ ทำ 
อยู ่มี การซ้ำซ้อน กับ หนว่ยงาน อ่ืน มีผล ให้ บุคลากร ล้น งาน จำเลย พยายาม หาทาง โยกย้าย โจทก์ ให้ ไป 
ทำงาน ยัง ธุรกิจ อ่ืน ของ จำเลย และ บริษัท ในเครือ แต่ ไม ่มี หนว่ยงาน หรือ ธุรกิจ ใด รองรับ โจทก์ ได้
จำเลย โยกย้าย ลูกจ้าง บางสว่น ไป ยัง ธุรกิจ อ่ืน ของ จำเลย และ เจรจา เลิกจ้าง ลูกจ้าง ไป บางสว่น ไม ่ได้ 
เจาะจง เลือก ปฏิบัติ เฉพาะ โจทก์ โจทก์ อยู ่ใน หนว่ยงาน ด้าน พัฒนา ธุรกิจ โรงงาน แปรรูป เพียง 
คนเดียว และ ไม ่มี งาน ท่ีจะ ต้อง ทำ แต่ จำเลย ให้ โจทก์ มา ทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง เป็นเวลา ถึง 1 ปีเศษ
การ ปรับเปล่ียน โครงสร้าง การ บริหารงาน ของ จำเลย เป็น การเปล่ียนแปลง ภายใน องค์กร เป็นเรื่อง 
ท่ีอยู ่ใน ดุลพินิจ การ บริหารงาน และ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ใน การ ประกอบธุรกิจ เพื่อ 
ความเหมาะสม และ อยูร่อด ไม ่ถือ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย 
ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง
เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตามกฎหมาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คำพิพากษา ของ 
ศาลแรงงานกลาง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธ ี
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ 
ศาลแรงงาน ให้ ทำเป็น หนังสือ และ ต้อง กล่าว หรือ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ คำวินิจฉัย ใน 
ประเด็น แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย นั้น" ซึ่ง หมายความว่า ศาลแรงงาน จะ ต้อง มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เป็น หนังสือ และ ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ี เป็น หนังสือ นั้น จะ ต้อง มี 
สว่นสำคัญ 3 ประการ คือ ประการ แรก ต้อง กล่าว หรือ แสดง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป เพื่อให ้
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ หรือ ศาลฎีกา จะ ได้ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ได้ ฟัง ไว้ นั้น มา วินิจฉัย 
ข้อกฎหมาย ต่อไป หาก มี การ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ใน ประเด็น นั้น ประการ ท่ีสอง จะ ต้อง แสดง คำวินิจฉัย 
ให้ ปรากฏ ตาม ประเด็น แหง่ คดี ท่ี ศาลแรงงาน จด ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง และ ประการ ท่ีสาม คำวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ 
คดี นั้น จะ ต้อง มีเหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย เพื่อให้ ทราบ ว่า ศาลแรงงาน ได้ นำ ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย 
ใด เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย คดี และ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ 
แปลความ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย หรือไม ่แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง นำมาใช ้วินิจฉัย ว่า
จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เนื่องจาก เห็น ว่า การปรับโครงสร้าง การ 
บริหารงาน ของ จำเลย เป็น การเปล่ียนแปลง ภายใน องค์กร เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ดุลพินิจ การ บริหารงาน 
และ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ใน การ ประกอบธุรกิจ เพื่อ ความเหมาะสม และ อยูร่อด ไม ่ถือ เป็นการ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ นั้น ศาลแรงงานกลาง อ้าง ถึง เหตุ ต่าง ๆ ไม ่ว่า จะ เป็นเรื่อง การ เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก 
มีความจำเป็น ต้อง ปรับ องค์กร ให้ สอดคล้อง กับ ภาวะเศรษฐกิจ ลักษณะ งาน ใน หนว่ยงาน ท่ี โจทก์ ทำ 
อยู ่มี การซ้ำซ้อน กับ หนว่ยงาน อ่ืน มีผล ให้ บุคลากร ล้น งาน การ พยายาม หา ทางแก้ไข โดย โยกย้าย 
โจทก์ ให ้ไป ทำงาน ยัง ธุรกิจ อ่ืน ของ จำเลย และ บริษัท ในเครือ การ ไม ่ได้ เจาะจง เลือก ปฏิบัติ เฉพาะ 
โจทก์ ลักษณะ งาน ใน หนว่ยงาน ด้าน พัฒนา ธุรกิจ โรงงาน แปรรูป ท่ี อ้างว่า มี โจทก์ ทำงาน เพียง 
คนเดียว และ ไม ่มี งาน ท่ีจะ ต้อง ทำ แต่ จำเลย ให้ โจทก์ มา ทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง เป็นเวลา ถึง 1 ปีเศษ
ล้วนแล้วแต่ เป็น ข้อ ต่อสู ้ตาม คำให้การ ของ จำเลย เพียง ฝ่าย เดียว ท้ังสิ้น ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า 
ศาลแรงงานกลาง ได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา อยา่ง ชัดแจ้ง คง ปรากฏ เฉพาะ เพียง การนำ คำ 
พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย มา เรียง ต่อกัน แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ไป ตาม ข้อ ต่อสู้ ใน 
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คำให้การ ของ จำเลย เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ถึง เหตุผล ของ คำวินิจฉัย ว่า มี ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เกิดขึ้น 
จริง หรือไม ่และ เหตุใด ศาลแรงงานกลาง จึง เชื่อ ว่า มี ข้อเท็จจริง ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย เชน่นั้น
คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง เชน่นี้ จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ทำ คำพิพากษา ท่ี กล่าว หรือ แสดง 
ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ ไม ่ได้ แสดง คำวินิจฉัย ให้ ปรากฏ ใน ประเด็น แหง่ คดี พร้อมด้วย 
เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย นั้น ไม ่ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ เป็น 
คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำสั่ง ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง และ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ เสีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243
วรรคหนึ่ง (1) และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง และ เห็นควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ใหม ่เสีย ก่อน แล้ว พิพากษา ตาม รูปคดี ต่อไป ซึ่ง เรื่อง นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง
กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ อีกต่อไป พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง และ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ และ ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง 
ตาม ประเด็น แหง่ คดี แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป
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