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นายเสกสรรค์ ทองเกล้ียง กับพวกโจทก์ ร้อยตำรวจเอก ประเดิม ไพร สนธิ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 37, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา
162, ป.อ. มาตรา 184, ป.อ. มาตรา 200, ป.อ. มาตรา 310, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 56,
ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง เมา สุรา จน ครองสติ ไม ่ได้ ประพฤติตน วุ่นวาย ใน ทางสาธารณะ หรือ สาธารณสถาน แต่ 
โจทก์ ท้ังสอง ได้ ชำระ ค่าปรับ ตามท่ี พนักงานสอบสวน ได้ เปรียบเทียบ แล้ว ทำให้ คดีอาญา ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ถูก กล่าวหา เป็นอัน เลิกกัน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 (2) เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง กล่าวหา ต่อ จำเลย ใน 
ฐานะ พนักงานสอบสวน ว่า จ่าสิบตำรวจ ป. ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ ท้ังสอง ใน เหตุการณ์ ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็น การกล่าวหา ว่า จ่า สิบ ตำรวจ ป. ได้ กระทำความผิด ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง 
เสียหาย โดยมีเจตนา จะ ให้ จ่า สิบ ตำรวจ ป. ได้ รับโทษ เชน่นี้ จึง เป็น คำร้องทุกข์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2
(7) และ เป็น การกระทำ ท่ี แยก ต่างหาก จาก การกระทำ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ถูก กล่าว หาว่า เมา สุรา จน 
ครองสติ ไม ่ได้ ประพฤติตน วุ่นวาย ใน ทางสาธารณะ หรือ สาธารณสถาน จำเลย ใน ฐานะ 
พนักงานสอบสวน มี หน้าท่ี ต้อง รับ คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไว้ เพื่อ ดำเนินการ สอบสวน ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ต่อไป การ ท่ี จำเลย ไม ่รับ คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย อ้าง เพียง 
ว่า คดี เลิกกัน แล้ว โดย ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ จึง เป็นการ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ทำให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย การ พิจารณาคดี ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย เกิดขึ้น หลังจาก จำเลย ไม ่
ยอมรับ คำร้องทุกข ์ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว จน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน 
คนอ่ืน ใน เวลา ต่อมา แม้ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ก็ ไม ่มีผล ลบล้าง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้ ดุลพินิจ โดย ชอบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ วัน เวลา กระ ทำผิด 
ตาม ฟ้อง ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ เป็น ข้อแตกต่าง กัน ใน รายละเอียด ไม ่ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ 
สาระสำคัญ และ จำเลย ไม ่ได้ หลง ต่อสู้ จึง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
192 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 162, 184, 200,
310, 90, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 162, 200 จึง ให้ ประทับฟ้อง เฉพาะ ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา 
อ่ืน ให้ ยก จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน 
ประกอบ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ไม ่ร้ายแรง เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย 
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ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538 เวลาประมาณ 3 นาฬิกา โจทก์ ท้ังสอง ถูก จ่า สิบ 
ตำรวจ ประเสริฐ รัตนมณี กับ พวก จับกุม ใน ข้อหา เมา สุรา จน ครองสติ ไม ่ได้ ประพฤติตน วุ่นวาย ใน 
ทางสาธารณะ หรือ สาธารณสถาน นำ ตัว มา มอบให้ จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน โจทก์ ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ จำเลย ได้ เปรียบเทียบ ปรับ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อหา ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 12
กุมภาพันธ์ 2538 โจทก์ ท้ังสอง กับ ญาติ ได้มา แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ จำเลย ให้ ดำเนินคดี แก่ จ่า สิบ 
ตำรวจ ประเสริฐ รัตนมณี ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538 จำเลย 
แจ้ง ว่า เรื่อง ดังกล่าว ได้ เปรียบเทียบ ปรับ ถือว่า คดี เลิกกัน ไป แล้ว จำเลย ไม ่รับ แจ้งความ ร้องทุกข์
โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ไป แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน คนอ่ืน ใน วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2538 คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า การ ท่ี จำเลย ไม ่รับ แจ้งความ ร้องทุกข์ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อหา 
ทำร้ายรา่งกาย เป็นการ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
หรือไม ่เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ตาม คำรับสารภาพ ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า เมื่อวันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2538 โจทก์ ท้ังสอง เมา สุรา จน ครองสติ ไม ่ได้ ประพฤติตน วุ่นวาย ใน ทางสาธารณะ หรือ 
สาธารณสถาน และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ชำระ ค่าปรับ ตามท่ี พนักงานสอบสวน ได้ เปรียบเทียบ แล้ว ทำให ้
คดีอาญา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ถูก กล่าวหา เป็นอัน เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 37 (2) แต่ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง กล่าวหา ต่อ จำเลย ใน ฐานะ พนักงานสอบสวน ว่า จ่า สิบ ตำรวจ 
ประเสริฐ รัตนมณี ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ ท้ังสอง ใน วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538 ซึ่ง เป็น การกล่าวหา ว่า 
จ่า สิบ ตำรวจ ประเสริฐ ได้ กระทำความผิด ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง เสียหาย 
โดยมีเจตนา จะ ให้ จ่า สิบ ตำรวจ ประเสริฐ ได้ รับโทษ เชน่นี้ จึง เป็น คำร้องทุกข์ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7) และ เป็น การกระทำ ท่ี แยก ต่างหาก จาก การกระทำ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ถูก กล่าว หาว่า เมา สุรา จน ครองสติ ไม ่ได้ ประพฤติตน วุ่นวาย ใน ทางสาธารณะ หรือ 
สาธารณสถาน จำเลย ใน ฐานะ พนักงานสอบสวน มี หน้าท่ี ต้อง รับ คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไว้ เพื่อ 
ดำเนินการ สอบสวน ตาม อำนาจหน้าท่ี ต่อไป การ ท่ี จำเลย ไม ่รับ คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อหา 
ทำร้ายรา่งกาย อ้าง เพียง ว่า คดี เลิกกัน แล้ว โดย ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ จึง เป็นการ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี ท่ี จ่า สิบ ตำรวจ 
ประเสริฐ ถูก ฟ้อง ว่า ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ ท้ังสอง ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยกฟ้อง จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ 
ท่ีจะ รับ คำร้องทุกข ์ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย นั้น เห็นว่า การ พิจารณาคดี ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย 
เกิดขึ้น หลังจาก จำเลย ไม ่ยอมรับ คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว จน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ไป ร้องทุกข์ 
ต่อ พนักงานสอบสวน คนอ่ืน ใน เวลา ต่อมา ผล ของ คดี ดังกล่าว ไม ่มีผล ลบล้าง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้ ดุลพินิจ โดย ชอบ ดังท่ี จำเลย ฎีกา สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ วัน เวลา กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ก็ เป็น ข้อแตกต่าง กัน 
ใน รายละเอียด ไม ่ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ไม ่ได้ หลง ต่อสู้ จึง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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