
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3872-3873/2566
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ผู้ ร้อง บริษัท ท.ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/12, ป.พ.พ. มาตรา 193/14, ป.พ.พ. มาตรา 193/17, ป.พ.พ. มาตรา
193/18, ป.พ.พ. มาตรา 193/30, พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40, ป.พ.พ. มาตรา 193/13,
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท กล่าว อ้างว่า ผู้ ร้อง ปฏิบัติ ผิดสัญญา จ้างงาน บริการ วิศวกรรม ท่ีปรึกษา 
อัน ถือเป็น สัญญา จ้างทำของ และ เรียกค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก เหตุ ท่ี ปฏิบัติ ผิดสัญญา ดังกล่าว
ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง เป็น กรณ ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ท่ี 
บัญญัติ ให้ มี กำหนด อายุความ 10 ปี โดย นับ จาก วัน สิ้นสุด หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ให้คำปรึกษา แก่ 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/12 แล้ว สว่น 
เง่ือนไข ให้ ต้อง มี การ แจ้ง เป็น ลายลักษณ์อักษร ถึง ข้อพิพาท หรือ ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง เพื่อ หา ข้อยุติ 
ก่อน สง่ เรื่อง ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา นั้น มิ อาจ ถือเป็น เง่ือนไข ให้ เริ่ม นับ อายุความ ได้ 
เพราะ ขัดต่อ เจตนารมณ์ และ หลักการ ของ กฎหมาย แม้ การ ท่ี ผู้คัดค้าน เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ครั้งแรก อาจ ถือ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14
(4) แต่ เมื่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี ดังกล่าว มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท เพราะ เหตุ ว่า 
ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ เสนอ ข้อพิพาท กรณี ยอ่ม ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 193/18 เมื่อ ผู้คัดค้าน เสนอ ข้อพิพาท ครั้งหลัง เกิน 10 ปี
นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/12 จึง ขาด อายุความ

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก 
ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้อง และ เรียก ผู้คัดค้าน ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน 
หลัง ว่า ผู้คัดค้าน สำนวนแรก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง สำนวนหลัง ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ 
ร้อง ได้รับ สำเนา คำชี้ขาด จาก สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม แล้วแต่ ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำชี้ขาด ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว โดย ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
ผู้คัดค้าน 5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วันท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนัก อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
76/2560 หมายเลข แดง ท่ี 179/2562 ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ ผู้ ร้อง ให ้ผู้คัดค้าน ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี 30,000 บาท ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มี ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น 
ยุติ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า ผู้คัดค้าน ทำสัญญา จ้างงาน บริการ วิศวกรรม 
ท่ีปรึกษา สำหรับ โครงการ โรงไฟฟ้า โรง สีไฟ ท. สัญญาท่ี อีบี-แอล64/2546 (EB-L64/2546)
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กับผู้ร้อง โดย ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ตกลง จ้าง ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับจ้าง ให้ ทำงาน บริการ วิศวกรรม 
ท่ีปรึกษา สำหรับ โครงการ โรงไฟฟ้า โรง สีไฟ ท. โดย ใช้ แกลบ จาก โรง สีไฟ ท. และ โรงสี บริเวณ 
ใกล้เคียง เป็น เชื้อเพลิง เพื่อ นำ พลังงานไฟฟ้า ท่ี ผลิต ได้ ไป ใช้ ใน กิจการ โรง สีไฟ ท. และ พลังงาน ท่ี 
เหลือ จะ ขาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม โครงการ ผู้ผลิต ไฟฟ้า ราย เล็ก ตกลง ราคา จ้าง รวม ค่า วัสดุ สิ่งของ และ 
แรงงาน เป็น เงิน ท้ังสิ้น 8,000,000 บาท ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ถ้า เกิด ข้อพิพาท หรือ ความคิดเห็น ท่ี 
ขัดแย้ง กัน เก่ียวกับ สัญญา หรือ ข้อผูกพัน ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ไม ่ว่า เมื่อใด ก็ตาม ให้ คู่สัญญา 
ท้ังสองฝ่าย หา ข้อยุติ ข้อพิพาท หรือ ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง กัน โดยเร็ว เท่า ท่ีจะ ทำได้ ถ้า คู่สัญญา 
ท้ังสองฝ่าย ไม ่สามารถ หา ข้อยุติ ข้อพิพาท หรือ ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง กัน ได้ ให้ สง่ เรื่อง ให้ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ตัดสิน ผู้คัดค้าน เสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก ระงับ 
ข้อพิพาท สำนักงาน ศาลยุติธรรม เป็น ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 90/2552 สรุป ได้ความ ว่า ผู ้ร้อง 
ผิดสัญญา งาน บริการ วิศวกรรม ท่ีปรึกษา สำหรับ โครงการ โรงไฟฟ้า โรง สีไฟ ท. ดังกล่าว ทำให้ 
ผู้คัดค้าน ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่าเสียหาย จาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา 
จำนวน 8,337,015.61 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ค่าเสียหาย ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
จาก วัน เสนอ ข้อพิพาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน สรุป ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่
มีอำนาจ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท เนื่องจาก ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ผู ้ร้อง ไม ่
ผิดสัญญา พิพาท ผู้คัดค้าน ไม ่ยอม ชำระ ค่าจ้าง ตาม สัญญา พิพาท ใน สว่น งาน เพิ่มเติม ขอให้ ยก 
คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้คัดค้าน และ เรียกร้อง แย้ง ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ค่า งาน บริการ วิศวกรรม 
ท่ีปรึกษา เพิ่มเติม จำนวน 2,257,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม โอ อาร์ (MOR) บวกร้อยละ 2
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน แก้ 
ข้อเรียกร้อง แย้ง ขอให ้ยก ข้อเรียกร้อง แย้ง ต่อมา คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด เป็น ข้อพิพาท 
หมายเลข แดง ท่ี 15/2560 โดย มติ เสียงข้างมาก ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้คัดค้าน และ มีมติ 
เอกฉันท์ ให ้ยก ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้ ร้อง โดย วินิจฉัย สรุปความ ได้ ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ แจ้ง เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ถึง ข้อพิพาท หรือ ความคิดเห็น ท่ี ขัดแย้ง เก่ียวกับ สัญญา พิพาท ให้ ผู้ ร้อง ทราบ 
โดยตรง อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ให้ ครบถ้วน เสีย ก่อน ยื่น 
คำเสนอ ข้อพิพาท ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มีอำนาจ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สว่น ผู้ ร้อง 
ทำงาน บริการ วิศวกรรม ท่ีปรึกษา สว่น เพิ่มเติม ไม ่สำเร็จ ถือว่า ผิดสัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ รับเอา สินจ้าง 
ตาม ข้อเรียกร้อง แย้ง หลังจากนั้น ผู้คัดค้าน ได้ มี หนังสือ ถึง ผู้ ร้อง แจ้งให้ทราบ ถึง ข้อพิพาท หรือ 
ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง กัน อยา่ง เป็นทางการ เพื่อ หา ข้อยุติ ผู้ ร้อง มี หนังสือ ปฏิเสธ ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา และ ตาม คำชี้ขาด ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 90/2552 หมายเลข แดง ท่ี 15/2560 ก็ มิได้ ให้ 
ผู้ ร้อง ต้อง รับผิด แต่อยา่งใด ตาม หนังสือ เรื่อง การระงับ ข้อพิพาท ตาม สัญญาจ้าง บริการ วิศวกรรม 
ท่ีปรึกษา และ สัญญาซื้อขาย ไฟฟ้า ผู้คัดค้าน จึง ได้ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เป็นคดี นี้ คือ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 76/2560 อ้างว่า ผู้ 
ร้อง ผิดสัญญา จ้างงาน บริการ วิศวกรรม ตาม สัญญา งาน บริการ วิศวกรรม ท่ีปรึกษา สำหรับ โครงการ 
โรงไฟฟ้า โรง สีไฟ ท. ทำให ้ผู้คัดค้าน ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่าเสียหาย 
จาก การ ผิดสัญญา จำนวน 8,337,015.61 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก 
วันท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ยื่น คำ 
คัดค้าน อ้าง โดย สรุปความ ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ข้อเรียกร้อง เคลือบคลุม สิทธิเรียกร้อง 
ตาม สัญญา พิพาท ซึ่ง ถือเป็น สัญญา จ้างทำของ ขาด อายุความ 10 ปี อันเป็น วันสุดท้าย ท่ี ผู้ ร้อง 
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ทำหน้าท่ี ท่ีปรึกษา ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ผู ้ร้อง ปฏิบัติตาม สัญญา ถูกต้อง ครบถ้วน ไม ่เคย ปฏิบัติ ผิดสัญญา
จึง ไมต้่อง รับผิด ใด ๆ ต่อ ผู้คัดค้าน ขอให ้ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ตาม คำ คัดค้าน คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด เป็น ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 179/2562 ให ้ผู้ ร้อง ชำระ ค่าเสียหาย เป็น 
เงิน 5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน โดย วินิจฉัย สรุปความ ได้ ว่า
ผู้คัดค้าน มีอำนาจ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท คำเสนอ ข้อพิพาท ไม ่เคลือบคลุม สิทธิเรียกร้อง ตาม คำเสนอ 
ข้อพิพาท ไม ่ขาด อายุความ เนื่องจาก เห็นได้ชัด ว่า กรณี วัน สิ้นสุด หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ให้คำปรึกษา 
แก่ ผู้คัดค้าน คือ วันท่ี 31 สิงหาคม 2549 ก็ดี กรณีวันท่ี 25 กันยายน 2552 ท่ี ผู้คัดค้าน มอบ ข้อพิพาท 
ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ ก็ดี ผู้คัดค้าน ยัง ไม ่อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เพราะ ผู้คัดค้าน ยัง ต้อง 
ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ให้ ครบถ้วน ถูกต้อง โดย ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ 
เป็น ลายลักษณ์อักษร ถึง ข้อพิพาท หรือ ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง และ ให้ คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย หา ข้อยุติ กัน 
จน ไม ่สามารถ หา ข้อยุติ กัน ได้ ซึ่ง ผู้คัดค้าน ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ดังกล่าว จน ทราบ อยา่ง เร็ว ท่ีสุด เมื่อ 
วันท่ี 13 กรกฎาคม 2560 ว่า ไม ่สามารถ หา ข้อยุติ ได้ อันเป็น วัน เริ่ม นับ อายุความ ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนัก อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม วันท่ี
17 สิงหาคม 2560 จึง เป็นการ ใช้ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ภายใน 10 ปี ผู ้ร้อง ปฏิบัติ ผิดสัญญา และ ต้อง 
รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน แต่ เมื่อ พิจารณา สัดสว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ซึ่ง มี หน้าท่ี 
กล่ันกรอง เรื่อง ต่าง ๆ กับ เป็น ผู้ตัดสินใจ ครั้งสุดท้าย ซึ่ง สมควร มีสว่น รับผิดชอบ ด้วย จึง เห็นสมควร 
กำหนด ค่าเสียหาย จำนวน 5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำชี้ขาด ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
76/2560 หมายเลข แดง ท่ี 179/2562 คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน เรื่อง อายุความ เพียง ประเด็น เดียว
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ฝ่าฝืน ต่อ บท 
กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ในกรณีท่ี วินิจฉัย ว่า คดี 
ขาด อายุความ หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า คดี ไม ่ขาด อายุความ เนื่องจาก อายุความสะดุดหยุดลง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (4) ต้ังแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2552 เพราะ 
ผู้คัดค้าน ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ถึง ข้อพิพาท หรือ ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง กัน อยา่ง เป็นทางการ 
เพื่อ หา ข้อยุติ อีกครั้ง แล้ว ซึ่ง ผู้ ร้อง มี หนังสือ ปฏิเสธ อ้างว่า ตน มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เมื่อ วันท่ี 13
กรกฎาคม 2560 ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ตาม คำเสนอ ข้อพิพาท จึง ไม ่ขาด อายุความ โดย ประเด็น นี้ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ ว่า เมื่อ ผู้คัดค้าน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็น ระยะเวลา 
เกิน กว่า 10 ปี ต้ัง แต่วัน สิ้นสุด หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ให้คำปรึกษา แก่ ผู้คัดค้าน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/13 สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้คัดค้าน จึง ขาด อายุความ ท่ี 
คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า ไม ่ขาด อายุความ เป็น การวินิจฉัย โดย ปรับ บท กฎหมาย ไม ่ถูกต้อง
ถือเป็น คำชี้ขาด ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) เห็นว่า คดี นี้ ผู้คัดค้าน ยื่น คำเสนอ 
ข้อพิพาท กล่าว อ้างว่า ผู้ ร้อง ปฏิบัติ ผิดสัญญา จ้างงาน บริการ วิศวกรรม ท่ีปรึกษา สำหรับ โครงการ 
โรงไฟฟ้า โรง สีไฟ ท.อัน ถือเป็น สัญญา จ้างทำของ และ เรียกค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก เหตุ ท่ี 
ปฏิบัติ ผิดสัญญา ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง เป็น กรณ ีตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี บัญญัติ ให้ มี กำหนด อายุความ 10 ปี เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า วัน สิ้นสุด หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ 
ให้คำปรึกษา แก่ ผู้คัดค้าน คือ วันท่ี 31 สิงหาคม 2549 การ ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ต่อ คณะ 
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อนุญาโตตุลาการ ครั้งหลัง ใน วันท่ี 17 สิงหาคม 2560 ยอ่ม เกิน อายุความ 10 ปี นับแต่ ขณะท่ี อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 แล้ว สว่น 
เง่ือนไข ให้ ต้อง มี การ แจ้ง เป็น ลายลักษณ์อักษร ถึง ข้อพิพาท หรือ ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง เพื่อ หา ข้อยุติ 
ก่อน สง่ เรื่อง ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา นั้น มิ อาจ ถือเป็น เง่ือนไข ให้ เริ่ม นับ อายุความ ได้ 
ตามท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง เพราะ ขัดต่อ เจตนารมณ ์และ หลักการ ของ กฎหมาย อีก ท้ัง หลังจาก มี 
คำชี้ขาด ครั้งแรก ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ดังกล่าว แต่กลับ ได้ความ ว่า 
ผู้คัดค้าน ดำเนินการ ยื่น หนังสือ แจ้ง ข้อพิพาท หรือ ความเห็น ท่ี ขัดแย้ง กัน อยา่ง เป็นทางการ ไป ยัง ผู้ 
ร้อง ตาม ใบรับ เอกสาร ของ ผู้ ร้อง เพื่อให้ เป็นไปตาม สัญญา และ ท่ี คำชี้ขาด ดังกล่าว วินิจฉัย กรณ ีจึง ยุติ 
ไป ตาม คำชี้ขาด ดัง กล่าวว่า ผู้คัดค้าน เสนอ ข้อพิพาท ครั้งแรก ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย ไม ่
มีอำนาจ เนื่องจาก ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ให้ ครบถ้วน ดังนี้ แม้ การ ท่ี 
ผู้คัดค้าน เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ครั้งแรก ใน วันท่ี 25 กันยายน 2552 อาจ ถือ 
เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (4) ดังท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้าง มา ก็ตาม แต่ เมื่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี ดังกล่าว มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ 
ข้อพิพาท เพราะ เหตุ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ เสนอ ข้อพิพาท กรณ ียอ่ม ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด 
หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
193/18 เมื่อ ผู้คัดค้าน เสนอ ข้อพิพาท ครั้งหลัง ใน วันท่ี 17 สิงหาคม 2560 จึง ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา โดย ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ต่อ 
บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน 
สำนวน แรก และ ศาลชั้นต้น ให้ พิจารณา พิพากษา รวม กับ สำนวน หลัง ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว แต่ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำพิพากษา ใน สว่น คำร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
ผู้คัดค้าน ใน สำนวน หลัง จึง เห็นสมควร มี คำพิพากษา ให้ ครบถ้วน ซึ่ง รวมท้ัง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน สำนวน ดังกล่าว ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้คัดค้าน ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ สำนวน นี้ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ
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