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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี โดย ใช้ นิ้ว สอด 
เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อันเป็น การกระทำ ไม ่สมควร ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น
เมื่อ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) การ ท่ี โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร จึง ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม มาตรา 279 วรรคห้า ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม ภายหลัง จำเลย กระทำความผิด
อันเป็น กรณี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ภายหลัง กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด ตาม มาตรา 3 ต้อง ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
โดย การ ล่วงล้ำ ตาม มาตรา 279 วรรคห้า ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า แต่ ความผิด ฐาน นี้ มี 
ระวางโทษ เท่ากับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม มาตรา 277 วรรคสาม
(เดิม) ใน สว่น ระวางโทษ จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ศาล ต้อง กำหนด โทษ จำเลย ตาม มาตรา 277
วรรคสาม (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด มิใช ่ตาม มาตรา 279 วรรคแรก
(เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277, 279, 283 ทวิ, 317, 91
จำเลย ให้การ รับสารภาพ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว บ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้แทนโดยชอบธรรม
และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 150,000 บาท และ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่ให้การ ใน 
สว่น คดีแพง่ แต่ ต่อมา คดี ใน สว่น แพง่ คู่ ความตกลง กัน ได้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขอ ถอน คำร้อง ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279
วรรคแรก (เดิม), 279 วรรคห้า, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ 
การ อนาจาร จำเลย กระทำความผิด รวม 4 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร กับ ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร 
แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลย กระทำความผิด รวม 4 กระทง แต่ กระทง แรก ให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคแรก (เดิม) จำคุก 7 ปี สว่นอีก 3 กระทง จำคุก 
กระทง ละ 7 ปี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน มีประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร คง จำคุก กระทง ละ 3 ปี 4
เดือน เป็นจำคุก 12 ปี 16 เดือน ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ
คง จำคุก กระทง ละ 4 ปี 8 เดือน เป็นจำคุก 16 ปี 32 เดือน รวมจำคุก 28 ปี 48 เดือน ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ประกอบมาตรา 80 ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร กับ ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำเลย กระทำความผิด รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 8 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 5 ปี 4 เดือน เป็นจำคุก 15 ปี 12 เดือน เมื่อ 
รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ลดโทษ ให้ แล้ว เป็นจำคุก 31 ปี 36
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คดีแพง่ ใน 
ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เด็กหญิง ก. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตร ของ 
นางสาว บ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับนาย บ. บิดา มารดา อยู ่กินกัน ฉัน สามี ภริยา ต่อมา เลิกร้าง กัน ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 จึง อยู ่ใน ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา หลังจากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ อยู ่กินกัน 
ฉัน สามี ภริยา กับ นาย ค. พี่ชาย ของ นาง ก. ซึ่ง เป็น ภริยา ของ จำเลย เมื่อปี 2558 นาย ค. และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ บุตร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ีเกิด กับ นาย ค. อีก 2 คน ซึ่ง เป็น เด็ก มา 
พักอาศัย อยู ่รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี บ้าน ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง บ้าน ดังกล่าว มี 2
ห้องนอน ห้อง หนึ่ง จำเลย พัก อยู ่คนเดียว เพราะ จำเลย ไม ่มี บุตร สว่นนาง ก. ภริยา จำเลย ไป ทำงาน อยู ่
กรุงเทพมหานคร สว่น อีก ห้อง หนึ่ง ผู้เสียหาย ท้ังสอง นาย ค. และบุตรอีก 2 คน พักอยู ่สำหรับ 
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ กระทง แรก ตาม ฟ้อง ข้อ
1.2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ์ คดี จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ดังนั้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ใน ฐาน ความผิด ต่าง ๆ ดังกล่าว เป็นการ 
ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ชั้น อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ รับ วินิจฉัย ให้ได้ มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง 
ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พยายาม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซี่ ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ 
มิใช ่ภริยา ของ จำเลย โดย ไม ่ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม รวม 3 กระทง ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ใน ทำนอง ว่า นาง ก. ภริยา จำเลย ไป 
ทำงาน อยู ่กรุงเทพมหานคร ประสงค์ จะ หยา่ กับ จำเลย เพื่อ ไป อยู ่กับ คนรัก ใหม ่จึง สมรู้รว่มคิด กับ 
ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท่ีมา อาศัย อยู ่บ้าน ของ จำเลย ซึ่ง เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย โดย 
ประสงค์ จะ อยู ่บ้าน ของ จำเลย อันเป็น มูลเหตุจูงใจ ให้ นาง ก. และ ครอบครัว ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
เอาชนะ จำเลย โดยนาง ก. โทรศัพท์ มา พูดคุย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เห็นว่า การท่ีนาย ค. ซึ่ง เป็น พี่ชาย 
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นาง ก. ภริยาจำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ บุตร ท่ี เป็น เด็ก อีก 2 คน ซึ่ง เป็น 
ครอบครัว มา พักอาศัย อยู ่รว่มกับ จำเลย ท่ี บ้าน ของ จำเลย ต้ังแต่ ปี 2558 เป็นต้นมา จนถึง เกิดเหตุ นั้น
เป็นเวลานาน 2 ถึง 3 ปี ก็ แสดงว่า จำเลย ยิน ยอมให ้นาย ค. ผู้เสียหาย ท้ังสอง และ ครอบครัว เข้ามา 
พักอาศัย ได้ เพราะนาย ค. เป็น พี่ชาย ของ นาง ก. ซึ่ง นับว่า เป็น ญาติ และ ยากจน เมื่อ จำเลย ให้ 
ความยินยอม จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย เมื่อ จำเลย เป็น เจ้าของบ้าน ดังกล่าว หาก ไม ่ประสงค์ ให้ 
นาย ค. ผู้เสียหาย ท้ังสอง และ ครอบครัว อยูอ่าศัย ต่อไป จำเลย เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน ก็ ชอบ ท่ีจะ 
ใช ้สิทธิ ทาง ศาล ฟ้อง ขับ ไล่ออก ไป หาก บอกกล่าว แล้ว ผู้อาศัย อยู ่ไม ่ยอม ออก สว่นท่ีนาง ก. ประสงค์ 
จะ หยา่ กับ จำเลย โดย จำเลย มี นาย ส. ผู้ใหญบ่้าน มา เบิกความ สนับสนุน รับฟังได้ ว่า เป็น ความจริง ก็ 
เป็นเรื่อง ของ ครอบครัว ระหว่าง จำเลย ซึ่ง เป็น สามี กับ นาง ก. ท่ี เป็น ภริยา ท่ีจะ ตกลง กัน มากกว่า
สว่นท่ีนาง ก. โทรศัพท์ มา พูดคุย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ไม ่มี หลักฐาน ใด ว่า พูดคุย กัน เรื่อง อะไร คง 
เป็นการ พูดคุย กัน ตามปกติ ใน ฐานะ คน ท่ี รู้จัก กัน มากกว่า นอกจากนี้ จำเลย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา 
แสดง หรือ มี พฤติการณ์ ใด ท่ี พอ จะ บง่บอก หรือ เป็นไปได้ ว่า นาย ค. ผู้เสียหาย ท้ังสอง หรือ ท้ัง 
ครอบครัว รว่มกับ นาง ก. รว่มมือ กัน หรือ สมรู้รว่มคิด เพื่อ เอาชนะ จำเลย ให้ จำเลย ต้อง รับโทษ
เพื่อให้นาง ก. หยา่ กับ จำเลย และ ผู้เสียหาย ท้ังสอง พร้อม ครอบครัว จะ ได้ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ดังท่ี จำเลย อ้าง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ร้อยตำรวจ อ. และ ร้อย ตำรวจ โท หญิง อ.
พนักงานสอบสวน เป็น พยานบอกเล่า ห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง ข้อนี้ แม ้ตาม หลัก ของ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว ห้าม มิ ให้ ศาล 
รับฟัง พยานบอกเล่า ดังท่ี จำเลย อ้าง ก็ จริง แต่ ก็ มี ข้อยกเว้น อยู ่(1) (2) โดยเฉพาะ ใน คดี นี้ เมื่อ ตาม 
สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์
ความจริง ได้ ก็ ยอ่ม นำมา ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน เพื่อ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ 
มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึง 3 ครั้ง โดย ระบุ ไว้ ชัดเจน 
ว่า ครั้งท่ี 1 เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2562 เวลากลางวัน ครั้งท่ี 2 เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี 16
มกราคม 2563 เวลา ชว่ง บา่ย และครั้งท่ี 3 เหต ุเกิด เมื่อ วันท่ี 18 มกราคม 2563 เวลา ชว่ง เช้า ท้ัง 
สาม วัน ขณะท่ี ไม ่มี ใคร อยู ่บ้าน จำเลย เข้า มาหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถอด กางเกง ท้ัง ชั้นนอก ชั้นใน ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก แล้ว ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย ถูไถ ท่ี อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 พยายาม จะ 
สอดใส ่เข้าไป ผู้เสียหาย ท่ี 1 ร้อง ว่า เจ็บ จำเลย ก็ หยุด เหตุ ท้ังหมด เกิด ภายใน ห้อง ของ จำเลย ท่ี บ้าน 
ของ จำเลย ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ครอบครัว มา พักอาศัย อยู ่เมื่อ ได้ พิจารณา ถึง วัน เวลา 
สถานท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ขณะนั้น ไม ่มี ผู้ใด อยู ่บ้าน คงอยู ่ตามลำพัง เฉพาะ จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เท่านั้น
ดังนั้น เหตุการณ ์ท่ีเกิด ขึ้นกับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง เป็นไปได้ ต่อมา เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ได้ ไป โรงเรียน 
ตามปกติ ครู ท่ี โรงเรียน จึง มา ตามท่ี บ้าน และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็น ความผิดปกติ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
จึงสอบถาม ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง เล่าเรื่อง ให้ ครู และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ฟัง จึง ได้ มี การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย
ชั้น สอบสวน ได้ ให้การ ยืนยัน ต่อ พนักงานสอบสวน ท้ังสอง ปาก และ ต่อ บุคลากร สห วิชาชีพ ท่ี รว่มกัน 
สอบสวน ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ 3 ปาก ดังกล่าว แตกต่าง จาก ท่ี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ หลาย กรณี นับแต่ วันเกิดเหตุ และการกระทำ โดย ร้อย ตำรวจ โท หญิง อ.
เบิกความว่า เหตุ เกิด ครั้งแรก วันท่ี 27 ธันวาคม 2562 เวลากลางวัน จำเลย กระทำ โดย จำเลย ได้ 
สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ข้อนี้ เมื่อ ทาง พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลายครั้ง ใน วัน เวลา ท่ี ต่างกัน ท้ัง การกระทำ 
ท่ี ต่าง ๆ กัน มี ท้ัง การกระทำ อนาจาร การกระทำ ขม่ขืน เพื่อ ชำเรา ดังนั้น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ พยาน 
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โจทก์ ท้ัง สาม ปาก ท่ี เบิก ความแตกต่าง กัน ไป นั้น เป็น เพียง รายละเอียด ของ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ยอ่ม 
จดจำ ท่ี ผิด หลง ไป บ้าง ซึ่ง หา ใช ่สาระสำคัญ ของ คดี ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ผล การ ตรวจรา่งกาย ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 แพทย์ ผู้ตรวจ ระบุ ว่า ไม ่พบ หลักฐาน การ รว่มประเวณี ข้อนี้ แม ้ตาม ความเห็น ของ 
แพทย์ ท่ี ทำ รายงาน ไว้ จะ เป็น เชน่ ท่ี จำเลย ฎีกา ก็ คง เป็น เพราะว่า อวัยวะเพศ ของ จำเลย ไม ่ได้ ล่วงล้ำ 
เข้าไป ใน ชอ่งคลอด ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เจ็บ จำเลย จึง หยุด การกระทำ ดังนั้น
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น เพียง ขั้น พยายาม กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ได้ วินิจฉัย 
ไว้ โดยละเอียด แล้ว และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษามา จึงเกินคำขอ ข้อนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ฐาน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 เมื่อ ทาง พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย อยู ่ใน ขั้น พยายาม กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ประกอบมาตรา 80 ก็ ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน ท่ี 
พิจารณา ได้ความ ได้ ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
192 วรรคหนึ่ง วรรคสอง ฎีกา ของ จำเลย นอกจากนี้ เป็น รายละเอียด ของ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ได้ จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด กระทง แรก เมื่อ 
ประมาณ ปี 2561 ตามฟ้องข้อ 1.2 ซึ่ง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า แต่ ให้ 
ลงโทษ ตาม มาตรา 279 วรรคแรก (เดิม) นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง โดย ข้อ นี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ 
อนาจาร ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี โดย ใช้ นิ้ว สอด เข้าไป ใน อวัยะ เพศ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อันเป็น การกระทำ ไม ่สมควร ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สามสิบ ปี ตาม มาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร จึง 
ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม 
มาตรา 279 วรรคห้า ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม ภายหลัง จำเลย กระทำความผิด อันเป็น กรณี กฎหมาย ท่ี 
บัญญัติ ภายหลัง กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ตาม มาตรา 3
ต้อง ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า แต่ ความผิด ฐาน นี้ มี 
ระวางโทษ เท่ากับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตาม มาตรา 277 วรรคสาม
(เดิม) ใน สว่น ระวางโทษ จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ศาล ต้อง กำหนด โทษ จำเลย ตาม มาตรา 277
วรรคสาม (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ จำเลย กระทำความผิด มิใช ่ตาม มาตรา 279 วรรคแรก
(เดิม) ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์หรือ 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา279 วรรคแรก (เดิม) สำหรับ ความผิด กระทง แรก ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2
จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี โดย การ ล่วงล้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคห้า โดย ให้ กำหนด โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 277วรรคสาม (เดิม) สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
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