
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5661/2567
การเคหะแหง่ชาติ โจทก์ นาย ศ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 93, ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.พ.พ. มาตรา 1305, ป.พ.พ. มาตรา 150,
พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 49, ป.พ.พ. มาตรา 155

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แบบ ขออนุญาต สร้าง ทาง เป็น เพียง แบบพิมพ์ แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มา เบิกความ 
รับรอง นั้น แต่ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ มิได้ คัดค้าน การนำ เอกสาร ดังกล่าว มา สืบ จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 93 (4) ประกอบมาตรา 125 เมื่อ พิจารณา ระวาง ท่ีดิน 
โครงการ จัดสรร ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ระบุ ว่า ถนน ภายใน โครง การยกเว้น ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางหลวง 
เทศบาล แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงเจตนา สละ ถนน ภายใน โครงการ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ต้ังแต่ 
จัดสรร ท่ีดิน แล้ว แม้ ระวาง ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางหลวง เทศบาล แต่ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ถนน ภายใน โครงการ ประกอบ กับ แบบ ขออนุญาต สร้าง ทาง วาง ข้อกำหนด เง่ือนไข ว่า ผู ้
ขออนุญาต จะ ต้อง ไม ่ปลูกสร้าง อาคาร ใด ๆ ใน ระยะ อยา่ง น้อย 6 เมตร จาก เขต แนว ทางหลวง ถึง 
แนว กันสาด หรือ สว่น อ่ืน นอก สุด ของ อาคาร เพื่อ ใช้ สำหรับ สร้าง ถนนสาธารณะ หน้า อาคาร จึง นา่เชื่อ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงเจตนา สละ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางหลวง เทศบาล อันเป็น ทาง สาธารณประโยชน ์
ต้ังแต่ จัดสรร ท่ีดิน เชน่เดียวกับ ถนน ภายใน โครงการ เส้น อ่ืน เชน่กัน ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304
(2) ทันที โดย ไม ่จำต้อง จดทะเบียน เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์อีก ซึ่ง จะ โอน แก่ กัน มิได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1305 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ตาม น.ส. 3 ก. เลขท่ี 5988 เป็น น.ส. 3 ก. เลขท่ี
7061 เนื้อท่ี 27 ตารางวา แล้ว จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ อ. นั้น เห็นว่า กรณ ีดังกล่าว เป็น นิติกรรม ท่ี 
แยก ต่างหาก จาก คดี นี้ ไม ่อาจ แปลความหมาย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ี 
สาธารณประโยชน์ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แต่ อยา่งไรก็ตาม ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เทศบาล อัน เป็นไปตาม การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
สละ ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี ทางหลวง เทศบาล ต้ังแต่ จัดสรร ท่ีดิน กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง เพิกถอน นิติกรรม 
ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน การ ให้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 5988 โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม ดำเนินการ จดทะเบียน 
กลับคืน มา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ไป ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้
เพิกถอน การ จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 5988
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ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ เพิกถอน การ จดทะเบียน การ ให้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี
3 โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม ดำเนินการ จดทะเบียน กลับคืน มา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ตามเดิม ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน หรือ แทน กัน เสียค่าใช้จ่าย และ ค่าธรรมเนียม ท้ังหมด หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ การเคหะแหง่ชาติ พ.ศ. 2537 มี วัตถุประสงค์ ใน การ จัด 
ให้ มี เคหะ เพื่อให้ ประชาชน เชา่ เชา่ซื้อ หรือซื้อ เมื่อปี 2536 จำเลยท่ี 1 จัดสรร ท่ีดิน และ สร้าง อาคาร 
พาณิชย์ ขาย ใช้ ชื่อ โครงการ "บ." ต้ังอยู ่ท่ี ทางหลวง สาย สุไหง โก - ลก - แว้ง หรือ ถนน เจริญ เขต ตาม 
โครงการ บ้านจัดสรร และ แผนผัง ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ยัง มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 5988 เนื้อท่ี 81 ตารางวา กว้าง 6 เมตร ยาว 54
เมตร เป็น ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ด้านหน้า อาคาร พาณิชย์ และ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ใน โครงการ ถัดจาก ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ทางหลวง สาย สุไหง โก - ลก - แว้ง หรือ ถนน เจริญ เขต ตามภาพถ่าย แผนผัง การ จัดสรร 
และ แผนผัง ท่ีต้ัง โครงการ และ สำเนา หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ซึ่ง เดิม ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 5988 มีเนื้อท่ี 1 ไร ่8 ตารางวา แล้ว จำเลย ท่ี 1
แบง่แยก ท่ีดิน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 7061 เนื้อท่ี 27 ตารางวา และ 
จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ นาย อำนาจ ต่อมาวันท่ี 17 มิถุนายน 2558 ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ชำระเงิน 11,969,015.29 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี อ.668/2561 ของ ศาลปกครอง สูงสุด ศาลปกครอง กลาง ออก หมายบังคับคดี เมื่อ 
วันท่ี 15 พฤษภาคม 2562 ต่อมาวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2563 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน โจทก์ แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ต่อมาวันท่ี 21 กรกฎาคม 2563 จำเลยท่ี 2
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 3 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 และ เพิกถอน นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี สาธารณประโยชน ์ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดสรร ท่ีดิน และ สร้าง อาคาร พาณิชย ์ขาย นั้น
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำ หลักฐาน ท่ี เก่ียวกับ การอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ 
ท่ี 286 มานำสืบ การปลูกสร้าง อาคาร พาณิชย ์ใน เขต ทางหลวง ต้อง อยู ่ภายใต้ พระราชบัญญัติ 
ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 49 โดย อาคาร ต้อง มี ระยะหา่ง จาก เขต ทางหลวง ไม ่น้อยกว่า 6 เมตร
นั้น จำเลยท่ี 1 มี เพียง แบบ ขออนุญาต สร้าง ทาง ถนน หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ใน เขต ทางหลวง แผน่ดิน และ 
ทางหลวงพิเศษ มา นำสืบ โดย ไม ่มี พนักงานเจ้าหน้าท่ี มา เบิกความ รับรอง ไม ่ได้ นำ สำเนา ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี รับรอง หรือ ต้นฉบับ ท่ี แท้จริง มา นำสืบ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โครงการ ของ จำเลย ท่ี 1 ผา่น 
การอนุญาต ก่อสร้าง จาก หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ไม ่มี การซื้อขาย กัน จริง เป็น การแสดงเจตนา ลวง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม ฟ้อง ท้ังหมด
เห็นว่า จำเลยท่ี 1 จัดสรร ท่ีดิน และ สร้าง อาคาร พาณิชย ์ขาย โดย ใช้ ชื่อ โครงการ ว่า บ. ต้ังแต่ปี 2536
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โครงการ ดังกล่าว อยู ่ริมถนน เจริญ เขต หรือ ทางหลวง สาย สุไหง โก - ลก - แว้ง มี ถนน ทางเข้า โครงการ 
จาก ถนน เจริญ เขต 1 ทาง สอง ฝั่ ง ทางเข้า มี อาคาร พาณิชย ์ท่ี ริมถนน เจริญ เขต เป็นแนว ยาว ตาม ถนน 
เจริญ เขต ฝั่ ง ละ หนึ่ง แถว แถว ละ หลาย คูหา มี ถนน หน้า อาคาร พาณิชย ์ท้ังสอง แถว ตลอด แนว อาคาร 
พาณิชย์ แต่ละ แถว โดย ถนน ดังกล่าว เชื่อม กับ ถนน ทางเข้า โครงการ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง ยาว หน้า 
อาคาร พาณิชย์ ฝั่ ง ด้าน ขวา ซึ่ง ระบาย ด้วย สี ฟ้า ภายใน โครงการ มี ถนน หลาย สาย และ มี อาคาร 
พาณิชย์ หลาย คูหา ตาม ผัง โครงการ จัดสรร ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1
ได้รับอนุญาต ให้ ทำ การจัดสรรท่ีดิน จาก คณะกรรมการ ควบคุม การจัดสรรท่ีดิน ตาม ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2515 แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 จัดสรร ท่ีดิน โดย แบง่ ท่ีดิน 
เป็น แปลง ยอ่ย มี จำนวน ต้ังแต่ สิบ แปลง ขึ้นไป และ สร้าง อาคาร พาณิชย ์ขาย และ จัด ให้ มี ถนน ซึ่ง เป็น 
สาธารณูปโภค ภายใน โครงการ การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง ด้วย หลักเกณฑ์ 
การจัดสรรท่ีดิน ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ตาม 
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง แม้ ผัง โครงการ ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็น ถนน แต่ 
ลักษณะ ท่ีดิน เป็นแนว ยาว ตลอด หน้า อาคาร พาณิชย ์ไป เชื่อม กับ ถนน ทางเข้าออก โครงการ ออก สู ่
ถนน เจริญ เขต โดย สภาพ แล้ว อาคาร พาณิชย์ ดังกล่าว ต้อง ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางเข้าออก สู ่ถนน 
เจริญ เขต ประกอบ กับ โครง การจัดสรรท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ริมถนน เจริญ เขต ซึ่ง เป็น เขต ถนน 
ทางหลวง จึง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 49 และ ระเบียบ 
ของ กรมทางหลวง โดย ระเบียบ ของ กรมทางหลวง ได้ วาง ข้อกำหนด เง่ือนไข ใน การ ขออนุญาต สร้าง 
ทาง สำหรับ เข้า - ออก อาคาร ริม ท่ีพักอาศัย ริม เขต ทางหลวง ไว้ ใน ข้อ 8 ว่า ผู ้ขออนุญาต จะ ต้อง ไม ่
ปลูกสร้าง อาคาร ใด ๆ ใน ระยะ อยา่ง น้อย 6 เมตร จาก เขต แนว ทางหลวง ถึง แนว กันสาด หรือ สว่น อ่ืน 
นอก สุด ของ อาคาร เพื่อ ใช้ สำหรับ สร้าง ถนนสาธารณะ หน้า อาคาร ด้วย ตาม แบบ ขออนุญาต สร้าง 
ทาง ถนน หรือ สิ่ง อ่ืน ใน เขต ทางหลวง แผน่ดิน และ ทางหลวงพิเศษ เพื่อ เป็น ทางเข้า - ออก ทางหลวง 
แผน่ดิน และ ทาง ขนาน ของ ทางหลวงพิเศษ สำหรับ เข้าออก อาคาร ท่ีพักอาศัย ท่ีดิน ว่างเปล่า
เรือกสวน ไรน่า (มีทางเท้า) และสว่นท่ี 1 สำหรับ ผู้ ขออนุญาต เป็น ผู้ กรอก (2 ชอ่งจราจร ขึ้นไป) เห็น 
ได้ ว่า สภาพ ของ ท่ีดิน พิพาท สอด รับ กับ ข้อกำหนด เง่ือนไข ดังกล่าว นา่เชื่อ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ถนน ใน 
โครงการ ท่ีจำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า เจ้าของบ้าน แต่ละ หลัง ทำประตู 
เพื่อ ใช ้เป็น เส้น ทางออก ด้านหลัง นั้น เป็นเรื่อง เจ้าของ อาคาร พาณิชย ์ดัดแปลง ต่อเติม ภาย หลังจาก 
สภาพเดิม เท่านั้น สว่น ท่ี แบบ ขออนุญาต สร้าง ทาง เป็น เพียง แบบพิมพ์ โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มา เบิกความ รับรอง นั้น เห็นว่า ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ มิได้ คัดค้าน การนำ เอกสาร 
ดังกล่าว มา สืบ จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
93 (4) ประกอบมาตรา 125 เมื่อ พิจารณา ระวาง ท่ีดิน โครงการ จัดสรร ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ระบุ ว่า 
ถนน ภายใน โครง การยกเว้น ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางหลวง เทศบาล แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงเจตนา สละ 
ถนน ภายใน โครงการ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ต้ังแต่ จัดสรร ท่ีดิน แล้ว แม้ ระวาง ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ได้ 
ระบุ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางหลวง เทศบาล แต่ ท่ีดิน พิพาท เป็น ถนน ภายใน โครงการ ประกอบ กับ แบบ 
ขออนุญาต สร้าง ทาง วาง ข้อกำหนด เง่ือนไข ว่า ผู ้ขออนุญาต จะ ต้อง ไม ่ปลูกสร้าง อาคาร ใด ๆ ใน ระยะ 
อยา่ง น้อย 6 เมตร จาก เขต แนว ทางหลวง ถึง แนว กันสาด หรือ สว่น อ่ืน นอก สุด ของ อาคาร เพื่อ ใช้ 
สำหรับ สร้าง ถนนสาธารณะ หน้า อาคาร จึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 แสดงเจตนา สละ ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ทางหลวง เทศบาล อันเป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ต้ังแต่ จัดสรร ท่ีดิน เชน่เดียวกับ ถนน ภายใน 
โครงการ เส้น อ่ืน เชน่กัน ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ 
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พลเมือง ใช ้รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ทันที โดย ไม ่จำต้อง 
จดทะเบียน เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์อีก ซึ่ง จะ โอน แก่ กัน มิได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ตาม น.ส. 3
ก. เลขท่ี 5988 เป็น น.ส. 3 ก. เลขท่ี 7061 เนื้อท่ี 27 ตารางวา แล้ว จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ นาย 
อำนาจ นั้น เห็นว่า กรณี ดังกล่าว เป็น นิติกรรม ท่ี แยก ต่างหาก จาก คดี นี้ ไม ่อาจ แปลความหมาย ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี สิทธิครอบครอง ไม ่ใช ่ท่ี สาธารณประโยชน์ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น สัญญา ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวล กฎหมายแพง่ ละ 
พาณิชย์ มาตรา 150 แต่ อยา่งไรก็ตาม ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เทศบาล อัน เป็นไปตาม การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
สละ ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี ทางหลวง เทศบาล ต้ังแต่ จัดสรร ท่ีดิน กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง เพิกถอน นิติกรรม 
ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ี 
สาธารณประโยชน์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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