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พนักงาน อัยการ จังหวัด ธัญ ญ บุรี โจทก์ นางสาว ป.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 224, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4, พ.ร.บ.ให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3,
ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 341,
ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 43

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง 
อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 224 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 ได้ความ ว่า 
ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ให้ จำเลย ทราบ จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี 
ไม ่ชอบ แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ
พ.ร.บ.ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3
จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ 
ใช ้เอกสาร ปลอม นั้น เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ชอบแล้ว และ เมื่อ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี วินิจฉัย มา ประกอบ กับ ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่อนุญาต 
ให้ จำเลย ฎีกา แล้ว จึง ไมเ่ป็นการ จำ เป็นท่ี ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่
รับ ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 268, 341 ให ้จำเลย คืนเงิน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน
1,100,000 บาท ให้ แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 268, 341 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี กับ ให้ จำเลย คืนเงิน 1,100,000 บาท ท่ี 
ยัง ไม ่ได้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ (ท่ีถูก ไมต้่อง มี คำสั่ง 
เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม เพราะ โจทก์ ขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43)
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย 
ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำเลย ยื่น ฎีกา เมื่อ วันท่ี 30
สิงหาคม 2567 ต่อมาวันท่ี 12 ธันวาคม 2567 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา 
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ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 224 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 ได้ความ ว่า 
ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ให้ จำเลย ทราบ จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี 
ไม ่ชอบ แต่ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ยังคง ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่
เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง 
มา ใช ้บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ว่า จำเลย ไม ่
ได้ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม นั้น เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ชอบแล้ว และ เมื่อ ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตามท่ี วินิจฉัย มา ประกอบ กับ ผู้พิพากษา 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา แล้ว จึง ไมเ่ป็นการ จำ เป็นท่ี ศาลฎีกา จะ 
สั่ง ให ้สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด สว่น 
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ขาด อายุความ เพราะ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ร้องทุกข ์
ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด นั้น เห็นว่า ใน การวินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา ต้อง ย้อน ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ผู้เสียหาย รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด เมื่อไร และ ร้องทุกข ์ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด หรือไม ่ฎีกา จำเลย จึง เป็น ฎีกา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย ท่ี 
จำเลย ยกขึ้น อ้าง อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ คดี นี้ ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย

องค์คณะ
เทพ อิงคสิทธิ์ · ธนาคม ล้ิมภักดี · ศรศักด์ิ กุลจิตติบวร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/3399/2568

ฎีกาท่ี 3399/2568 หน้า 2 / 2


