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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 861 บัญญัติว่า อันว่า สัญญา ประกันภัย นั้น คือ สัญญา ซึ่ง บุคคล คน หนึ่ง ตกลง จะ 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน หรือ ใช้ เงิน จำนวน หนึ่ง ให้ ใน กรณ ีวินาศภัย หาก มี ขึ้น หรือ ใน เหตุ อยา่ง อ่ืน 
ในอนาคต ดัง ได้ ระบุ ไว้ ใน สัญญา และ ในการนี้ บุคคล อีก คน หนึ่ง ตกลง จะ สง่ เงิน ซึ่ง เรียก ว่า 
เบี้ยประกันภัย จะ เห็น ได้ ว่า ใน การทำสัญญา ประกันภัย คู่สัญญา อาจ กำหนด เง่ือนไข ใน การ จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เหตุ วินาศภัย หรือ เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่วินาศภัย ก็ได้ แล้วแต่ ผู้เอาประกันภัย 
และ ผู้รับประกันภัย จะ ตกลง กัน และคำว่า วินาศภัย นั้น ป.พ.พ. มาตรา 869 บัญญัติ ให้ หมายรวม 
เอา ความเสียหาย อยา่งใด ๆ บรรดา ซึ่ง จะ พึง ประมาณ เป็น เงินได้ ดังนั้น ความเสียหาย อันเป็น 
วินาศภัย ยอ่ม ต้อง เป็น เหตุ หรือ ภัย ใด ๆ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น มิใช ่ความ รับผิด ตาม ข้อ สัญญา 
ระหว่าง คู่กรณี ท่ี มี ลักษณะ เป็น นิติกรรม เมื่อ หนี้ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 และ ธ. ต้อง รับผิด ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1
เป็น เง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ใช้ ค่าสินไหม แทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ในนามของ โจทก์ ท่ี 2 กับ ธ. เง่ือน 
ไขความ รับผิด ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จึง มี ลักษณะ เป็น นิติกรรม สัญญา อยา่งหนึ่ง ซึ่ง จำเลย 
ท่ี 2 ตกลง จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน เหตุ อยา่ง อ่ืน ในอนาคต หาก มี การกระทำ อัน เป็นการ ผิดสัญญา
มิใช ่กรณี เมื่อ เกิด วินาศภัย ขึ้น จึง มิใช ่สัญญา ประกันวินาศภัย ซึ่ง ป.พ.พ. บัญญัติ เก่ียวกับ การ 
ประกันวินาศภัย ไว้ ใน ลักษณะ 20 หมวด 2 และ มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ อายุ ความใน การ เรียก ให้ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ไว้ เป็นการ เฉพาะ ตาม มาตรา 882 วรรคหนึ่ง คือ ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด 
เวลา สอง ปี นับ แต่วัน วินาศภัย แต่ กรณี ดังกล่าว เป็น การทำสัญญา ประกันภัย ใน เหตุ แหง่ การ 
ผิดสัญญา อันเป็น เหตุ อยา่ง อ่ืน ในอนาคต ซึ่ง ป.พ.พ. หรือ กฎหมาย อ่ืน มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ประกันภัย ได้ ตาม มาตรา 193/12 การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี ยังอยู ่ใน 
ระยะเวลา 10 ปี คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี
2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2 หรือไม ่เพียงใด นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า แม ้สัญญา 
ประกันภัย ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 และ ธ. กับจำเลยท่ี 2 เป็น สัญญา เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก
และโจทก์ท่ี 1 ผู้รับประโยชน ์ตาม สัญญา ได้ แสดงเจตนา เข้า ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา แล้ว ก็ตาม
แต่ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ตาม หนังสือ ทวงถาม ยัง ไม ่เต็ม จำนวน 
เงิน เอา ประกันภัย อีก ท้ัง หลังจาก ได้รับ หนังสือ ทวงถาม แล้ว จำเลยท่ี 2 ปฏิเสธ ไม ่ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ประกันภัย ทำให้ โจทก์ ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ใน ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ รวมท้ัง 
ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่ภาย หลังจากนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี 
ค้างชำระ อยู ่เดิม และ ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่รวมท้ัง ต้นเงิน บางสว่น ให้ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว โจทก์ท่ี 2 ใน 
ฐานะ คู่สัญญา ประกันภัย ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 ผู้รับประกันภัย รับผิด ชำระเงิน 
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จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 ตาม สัญญา ประกันภัย ใน สว่น ของ จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ท่ี เหลืออยู ่
ได้ พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด แต่ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ท่ี 2 ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ผิดนัด จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 384,502.73 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 332,700 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ของต้นเงิน
332,700 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2
ชำระเงิน 41,839.99 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 40,109.25 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี
2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 384,502.73 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 332,700 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28
ธันวาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 8,326 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี
9 พฤษภาคม 2554 จำเลยท่ี 2 ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้รับประกันภัย ใน โครง 
การประกันภัย ผู้ค้ำประกัน โดย ถือเอา ข้อกำหนด (TOR) โครงการ ประกันชีวิต และ ประกันภัย 
ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ สามัญ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ข้อตกลง โจทก์ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 และ นาย ธานินทร์
เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เข้ารว่ม โครงการ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2554 จำเลยท่ี 1 กู้ยืม 
เงิน และ ได้ รับเงิน ไป จาก โจทก์ ท่ี 1 ครบถ้วนแล้ว 353,800 บาท ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
6.5 ต่อปี กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน เป็น งวด รายเดือน เดือนละ 3,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อีก ต่างหาก
เริ่ม ชำระ งวด แรก เดือน ตุลาคม 2554 งวด ถัดไป ทุก สิ้นเดือน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย มี โจทก์ ท่ี 2
และ นาย ธานินทร์ เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม วันเดียวกัน โจทก์ ท่ี 2 และ นาย 
ธานินทร์ เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 ระยะเวลา ประกันภัย เริ่มต้น วันท่ี 29 กันยายน 2554 สิ้นสุด 
วันท่ี 29 กันยายน 2555 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 353,800 บาท โดยจำเลยท่ี 2 ตกลง ว่า จะ จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน ในนามของ ผู้เอาประกันภัย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ จำนวน เงินกู้ ท่ี ค้างชำระ เกิน 
กว่า 2 งวด ติดต่อกัน (รวมดอกเบี้ย) และ ผู้ กู้ ได้ พ้น สภาพ จาก การ เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว ใน 
ระหว่าง อายุ สัญญา ประกันภัย จำเลยท่ี 1 ค้าง ชำระหนี้ เงินกู้ ต้ังแต่ งวด เดือน พฤษภาคม 2555
เป็นต้นมา เกิน กว่า 2 งวด ติดต่อกัน เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2555 บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด มี คำสั่ง 
ไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจากงาน ต่อมา โจทก์ ท่ี 1 มีมติ ให้ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2555 โจทก์ท่ี 1 ม ีหนังสือ ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน
แต่จำเลยท่ี 2 ไมช่ำระ หลังจากนั้น โจทก์ ท่ี 1 ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และ นาย ธานินทร ์
ชำระหนี้ แต่จำเลยท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 ชำระหนี้ ให้ บางสว่น โดยโจทก์ท่ี 2 ชำระต้นเงิน 100 บาท
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ดอกเบี้ย 40,009.25 บาท รวมเป็นเงิน 40,109.25 บาท จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้ ค้างชำระ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น 
ต้นเงิน 332,700 บาท และดอกเบี้ย 51,802.73 บาท รวมเป็นเงิน 384,502.73 บาท คดี ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด 
อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 861 บัญญัติว่า อันว่า 
สัญญา ประกันภัย นั้น คือ สัญญา ซึ่ง บุคคล คน หนึ่ง ตกลง จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ ใช้ เงิน จำนวน 
หนึ่ง ให้ ใน กรณ ีวินาศภัย หาก มี ขึ้น หรือ ใน เหตุ อยา่ง อ่ืน ในอนาคต ดัง ได้ ระบุ ไว้ ใน สัญญา และ ในการนี้ 
บุคคล อีก คน หนึ่ง ตกลง จะ สง่ เงิน ซึ่ง เรียก ว่า เบี้ยประกันภัย จะ เห็น ได้ ว่า ใน การทำสัญญา ประกันภัย
คู่สัญญา อาจ กำหนด เง่ือนไข ใน การ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน เป็น เหตุ วินาศภัย หรือ เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่
วินาศภัย ก็ได้ แล้วแต่ ผู้เอาประกันภัย และ ผู้รับประกันภัย จะ ตกลง กัน และคำว่า วินาศภัย นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 869 บัญญัติ ให้ หมายรวม เอา ความเสียหาย อยา่งใด ๆ
บรรดา ซึ่ง จะ พึง ประมาณ เป็น เงินได้ ดังนั้น ความเสียหาย อันเป็น วินาศภัย ยอ่ม ต้อง เป็น เหตุ หรือ ภัย 
ใด ๆ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น มิใช ่ความ รับผิด ตาม ข้อ สัญญา ระหว่าง คู่กรณี ท่ี มี ลักษณะ เป็น 
นิติกรรม การ ท่ี ข้อตกลง กำหนด ความ คุ้มครอง คือ จำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ตกลง จะ จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน ในนามของ โจทก์ ท่ี 2 และ นาย ธานินทร์ ผู้ค้ำประกัน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ผู้ให้กู้ สำหรับ 
จำนวน เงินกู้ ท่ี ค้างชำระ เกิน กว่า 2 งวด ติดต่อกัน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ตกลง กัน ไว้ (รวมดอกเบี้ย)
และจำเลยท่ี 1 ผู้ กู้ ได้ พ้น สภาพ จาก การ เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 ผู้ให้กู้ แล้ว เท่านั้น ถือว่า หนี้ ท่ี โจทก์ 
ท่ี 2 และ นาย ธานินทร์ ต้อง รับผิด ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น เง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ในนามของ โจทก์ ท่ี 2 และ นาย ธานินทร์ เง่ือน ไขความ รับผิด ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 จึง มี ลักษณะ เป็น นิติกรรม สัญญา อยา่งหนึ่ง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ตกลง จะ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ใน เหตุ อยา่ง อ่ืน ในอนาคต หาก มี การกระทำ อัน เป็นการ ผิดสัญญา มิใช ่กรณ ีเมื่อ 
เกิด วินาศภัย ขึ้น จึง มิใช ่สัญญา ประกันวินาศภัย ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ 
เก่ียวกับ การ ประกันวินาศภัย ไว้ ใน ลักษณะ 20 หมวด 2 และ มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ อายุ ความใน การ 
เรียก ให้ ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ไว้ เป็นการ เฉพาะ ตาม มาตรา 882 วรรคหนึ่ง คือ ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ 
พ้น กำหนด เวลา สอง ปี นับ แต่วัน วินาศภัย แต่ กรณี ดังกล่าว เป็น การทำสัญญา ประกันภัย ใน เหตุ แหง่ 
การ ผิดสัญญา อันเป็น เหตุ อยา่ง อ่ืน ในอนาคต ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ กฎหมาย 
อ่ืน มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/30 นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ประกันภัย ได้ ตาม 
มาตรา 193/12 เมื่อ ตาม สำเนา บันทึก ข้อตกลง และ สำเนา หนังสือรับรอง การประกันภัย ระบุว่า
บริษัท ตกลง จะ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ในนามของ ผู้เอาประกันภัย ให้ แก่ ผู้ให้กู้ สำหรับ จำนวน เงินกู้ ท่ี 
ค้างชำระ เกิน 2 งวด ติดต่อกัน (รวมดอกเบี้ย) และ ผู้ กู้ ได้ พ้น สภาพ จาก การ เป็นสมาชิก ของ ผู้ให้กู้ แล้ว 
เท่านั้น แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา 
ประกันภัย ได้ ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 1 ค้าง ชำระหนี้ เกิน กว่า 2 งวด ติดต่อกัน และจำเลยท่ี 1 ได้ พ้น สภาพ 
จาก การ เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ งวด เดือน พฤษภาคม 2555 เป็นต้นมา เกินกว่า 2 งวด 
ติดต่อกัน และจำเลยท่ี 1 พ้น สภาพ จาก การ เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2555
เนื่องจาก ถูก บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด ม ีคำสั่ง ไล่ ออกจากงาน ดังนั้น อายุความ เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี
29 สิงหาคม 2555 อันเป็น วัน ครบกำหนด ทุก เง่ือนไข ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง 
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ของ ตน ได้ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 28 ธันวาคม 2559 ยังอยู ่ใน ระยะเวลา 10 ปี คดี 
ของ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น และ 
เห็นสมควร วินิจฉัย ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เพราะ โจทก์ ท่ี 1 อนุมัติ เงินกู้ ไม ่
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 หรือไม ่นั้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า การอนุมัติ เงินกู้ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ได้ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว แต่จำเลยท่ี 2 แก้ อุทธรณ ์โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง 
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ ปัญหา ข้อ นี้ จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น คง 
มีปัญหา ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ท่ี 1 ได้ เอา ประกันภัย ความ รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว ไว้ กับ 
จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 ตกลง จะ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ในนามของ ผู้เอาประกันภัย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
สำหรับ จำนวน เงินกู้ ท่ี ค้างชำระ เกิน กว่า 2 งวด ติดต่อกัน และ ผู้ กู้ ได้ พ้น สภาพ จาก การ เป็นสมาชิก 
ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 มี หนี้ ค้างชำระ เกิน กว่า 2 งวด 
ติดต่อกัน และ ได้ พ้น สภาพ จาก การ เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว โจทก์ท่ี 1 มี หนังสือ ลงวันท่ี 28
กันยายน 2555 แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ใน หนี้ คงเหลือ เป็น ต้นเงิน 332,800 บาท
และดอกเบี้ย 5,334 บาท แต่ ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 ได้ ชำระ ดอกเบี้ย จำนวน ดังกล่าว และ ต้นเงิน อีก 
บางสว่น ให้ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว คงเหลือ หนี้ ค้างชำระ เพียง ต้นเงิน 332,700 บาท ดังนั้น จำเลยท่ี 2 จึง 
ต้อง รับผิด ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 ในต้นเงิน 332,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม สำเนา 
บันทึก ข้อตกลง ข้อ 4.6 ท่ีระบุว่า จำเลยท่ี 2 ตกลง ทำการ จ่าย เงิน สินไหมทดแทน ภายใน 13
วันทำการ นับแต่ ได้รับ เอกสาร ครบถ้วน หากจำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ จ่าย ค่าทดแทน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 
กำหนด ระยะเวลา ข้างต้น จำเลยท่ี 2 จะ รับผิด ชดใช ้ดอกเบี้ย ให้ อีก ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ของ 
จำนวน เงิน ท่ี ต้อง จ่าย ซึ่ง จาก คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ให้การ โต้แย้ง รับฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 ได้รับ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ครบถ้วน แล้ว ใน วันท่ี 28
กันยายน 2555 ครบกำหนด 13 วันทำการ ใน วันท่ี 17 ตุลาคม 2555 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 18 ตุลาคม 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่โจทก์ท่ี 1 ขอ คิดดอกเบี้ย 
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จึง ให้ คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ดังกล่าว ตามท่ี ขอ นอกจากนี้ ดอกเบี้ย ท่ี ระบุ ให้ จำเลย ท่ี
2 รับผิด แก่ โจทก์ ท่ี 1 ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน หรือ เท่ากับ อัตราร้อยละ 24 ต่อปี นั้น ม ีลักษณะ 
เป็น เบี้ยปรับ และ สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ลดลง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
383 วรรคหนึ่ง เมื่อ พิเคราะห ์ถึง ทาง ได้เสีย ของ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว เห็นสมควร กำหนด ดอกเบี้ย ให้ 
อัตราร้อยละ 12 ต่อปี สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2 หรือไม ่เพียงใด นั้น
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า แม ้สัญญา ประกันภัย ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 และ นาย ธานินทร์
กับจำเลยท่ี 2 เป็น สัญญา เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก และโจทก์ท่ี 1 ผู้รับประโยชน์ ตาม 
สัญญา ได้ แสดงเจตนา เข้า ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา แล้ว ก็ตาม แต่ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ท่ี 1
เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ตาม หนังสือ ทวงถาม คงเหลือ เพียง 332,700 บาท ยัง ไม ่เต็ม จำนวน เงิน 
เอา ประกันภัย อีก ท้ัง หลังจาก ได้รับ หนังสือ ทวงถาม แล้ว จำเลยท่ี 2 ปฏิเสธ ไม ่ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ประกันภัย ทำให้ โจทก์ ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ใน ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ รวมท้ัง 
ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่ภาย หลังจากนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี 
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ค้างชำระ อยู ่เดิม และ ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่รวมท้ัง ต้นเงิน บางสว่น ให้ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว รวมเป็นเงิน
40,109.25 บาท โจทก์ท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สัญญา ประกันภัย ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2
ผู้รับประกันภัย รับผิด ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 ตาม สัญญา ประกันภัย ใน สว่น ของ 
จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ท่ี เหลืออยู ่ได้ คดี นี้ จำนวน เงิน เอา ประกันภัย 353,800 บาท จำเลยท่ี 2
ต้อง รับผิด แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 332,700 บาท คงเหลือ จำนวน เงิน เอา ประกันภัย อีก 21,100 บาท
น้อยกว่า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ดังนั้น จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 เพียง 21,100 บาท เท่า จำนวน เงิน เอา ประกันภัย สว่นท่ีเหลือ พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด แต่ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2
ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ผิดนัด จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี การ ตรา พระราชกำหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ยกเลิก 
ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่
แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี อาจ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม 
มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด 
นี้ ใช ้บังคับ ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2 นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 384,502.73 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 332,700 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 ธันวาคม 2559) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 332,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 21,100 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี 10 เมษายน
2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 อัตราดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี
2 นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ีขอ ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 5,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ท่ี 2 โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท สำหรับ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ ยกเว้น ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ ท่ี 2 เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ชำระ ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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