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นาย พงศ์ศักด์ิ พุม่ หิรัญ โจทก์ นาง กิมเลียน กฤษณกุล กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 83, ป.วิ.อ.
มาตรา 190, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2499 มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำว่า "ผู้ใด ออก เช็ค" ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา
3 นั้น มิได้ หมายความว่า ผู ้ท่ีจะ มีความผิด คือ ผู้ ออก เช็ค เท่านั้น แต่ อาจจะ มี ผู้ ท่ี รว่ม กระ ทำผิด ด้วยกัน 
กับ ผู้ ออก เช็ค และ ถือว่า เป็นตัว การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ได้ จำเลยท่ี 2 เป็นหนี้ 
เงิน ยืม โจทก์ และ นำ เช็ค พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1เป็น ผู้ ลงชื่อ สั่งจ่าย มา กรอก ข้อความ ต่อหน้า โจทก์ แล้ว 
ลงชื่อ สลักหลัง มอบ เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น การชำระหนี้ เงิน ยืม โดย รับรอง ว่า เช็ค พิพาท สามารถ 
นำ ไป ขึ้น เงินได้ แนน่อน เชน่นี้ เมื่อ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน กับ จำเลย ท่ี 1 ผู ้ออก เช็ค พิพาท โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497
มาตรา 3 แต่ ศาล ล่าง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2499 เป็นเรื่อง พิมพ์ ผิดพลาด ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข ข้อผิดพลาด นั้น ให้ ตรง 
ตาม บท กฎหมาย ท่ี ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190ประกอบ 
กับ มาตรา 215 และ 225 และ ไม ่ถือเป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 2แต่อยา่งใด ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ได้ วางเงิน จำนวน ตาม เช็ค ต่อ สำนักงานวางทรัพย ์กลาง กระทรวงยุติธรรม และ 
ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ไป รับเงิน จำนวน ดังกล่าว แล้ว เป็นการ บรรเทา ผลร้าย ท่ี เกิดขึ้น ประกอบ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เมื่อ คำนึงถึง อายุ และ ประวัติ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เป็น 
ข้าราชการ บำนาญ ได้รับ พระราชทาน ยศ ครั้งสุดท้าย เป็น พลโท และ เกษียณ ราชการ โดย ไม ่มีประวัติ 
ด่างพร้อย ด้วย แล้ว ศาลฎีกา รอ การ ลงโทษ ให้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3ก่อน ไต่สวนมูลฟ้อง
โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต สว่น คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2499มาตรา 3(1) ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นหนี้ เงิน ยืม โจทก์ 
และ นำ เช็ค พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ลงชื่อ สั่งจ่าย มา กรอก ข้อความ ต่อหน้า โจทก์ แล้ว ลงชื่อ 
สลักหลัง มอบ เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เป็น การชำระหนี้ เงิน ยืม โดย รับรอง ว่า เช็ค พิพาท สามารถ นำ ไป 
ขึ้น เงินได้ แนน่อน คำว่า "ผู้ใด ออก เช็ค" ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2497 มาตรา 3 นั้น มิได้ หมายความว่า ผู ้ท่ีจะ มีความผิด คือ ผู้ ออก เช็ค เท่านั้น แต่ อาจจะ มี ผู้ ท่ี 
รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน กับ ผู้ ออก เช็ค และ ถือว่า เป็นตัว การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 ได้ พฤติการณ์ แหง่ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน กับ จำเลย ท่ี 1ผู้ 
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ออก เช็ค พิพาท โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จำเลยท่ี 2จึง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3(1) ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2499 มาตรา 3(1) นั้น เป็นเรื่อง พิมพ ์
ผิดพลาด ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข ข้อผิดพลาด นั้น ให้ ตรง ตาม บท กฎหมาย ท่ี ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190 ประกอบ กับ มาตรา 215 และ 225และ ไม ่
ถือเป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่อยา่งใด เพราะ ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ 
รว่ม ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค และ ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ของ โจทก์ 
หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า หาก ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด จริง ก็ ควร 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น ข้าราชการ บำนาญ ได้รับ พระราชทาน ยศ 
ครั้งสุดท้าย เป็น พลโท และ เกษียณ ราชการ โดย ไม ่มีประวัติ ด่างพร้อย นั้น ปรากฏ ว่า ใน ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ได้ วางเงิน จำนวน ตาม เช็ค ต่อ สำนักงานวางทรัพย ์กลาง
กระทรวงยุติธรรม และ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ไป รับเงิน จำนวน ดังกล่าว แล้ว อัน เป็นการ บรรเทา 
ผลร้าย ท่ี เกิดขึ้น ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เมื่อ คำนึงถึง อายุ และ ประวัติ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วยแล้ว จึง เห็นควร รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้รอ การ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ไว้มีกำหนด 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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