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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย จัด แถลงขา่ว ต่อ สื่อมวลชน และ บุคลากร ของ มหาวิทยาลัย อ. รวมท้ัง นักศึกษา ของ 
มหาวิทยาลัย บางสว่น ใน ฐานะ เป็น อธิการบดี ซึ่ง ทำการ แทน มหาวิทยาลัย อ. มิได้ กระ ทำเป็น สว่นตัว
เพื่อ ชี้แจง ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ใน มหาวิทยาลัย อ. ท่ี ทำให้ มหาวิทยาลัย อ. จำต้อง ต้ัง คณะกรรมการ 
สอบสวน เพื่อ หา ตัว ผู้กระทำ ผิดทาง วินัย รวมถึง สาเหตุ ของ การ เผยแพร ่ใบปลิว และ ความวุ่นวาย 
ท่ีเกิด จาก การ ชุมนุม ปราศรัย ของ โจทก์ กับ พวก เพื่อให ้ทราบ ความจริง ท่ี เกิดขึ้น ใน มหาวิทยาลัย อ.
อันเป็น การรักษา ชื่อเสียง ของ มหาวิทยาลัย อ. และ ปกป้อง ประโยชน ์ของ ทางราชการ ยอ่ม ถือ 
เป็นการ ให้ขา่วสาร ข้อมูล ของ ทางราชการ เก่ียวกับ มหาวิทยาลัย อ. อันเป็น การกระทำ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ ให้ขา่ว และ บริการ ขา่วสาร ของ 
ทางราชการ พ.ศ.2529 ให้อำนาจ จำเลย ไว้ โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง จำเลย ให้ รับ ผิดทาง แพง่ ใน มูล 
ละเมิด แก่ โจทก์ ได้ เพราะ ต้องห้าม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332 ให ้
จำเลย โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ์ มติชน ไทยรัฐ เดลินิวส์ ผู้จัดการ วารสาร ของ สภา 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีและ หนังสือพิมพ ์ท้องถ่ิน ไม ่น้อยกว่า 3 ฉบับ เป็นเวลา ต่อเนื่อง กัน 15 วัน
โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 400,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ 
ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน
150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2555 อันเป็น วัน 
ยื่นฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ และ ให้ จำเลย โฆษณา 
คำพิพากษา โดยยอ่ ใน หนังสือพิมพ์ รายวัน มติชน และ วารสาร ของ สภา มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ยก ฟ้องคดี สว่น อาญา โจทก์ และ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก ฟ้องคดี ใน สว่น แพง่ ด้วย
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ ฎีกา เฉพาะ คดี ใน สว่น แพง่ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ให้ รับ ผิดทาง แพง่ หรือไม ่โดย จำเลย แก้ ฎีกา ว่า จำเลย 
ดำรงตำแหนง่ อธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ม ีฐานะ เป็น หัวหน้าสว่น บริการ มี หน้าท่ี 
รับผิดชอบ การบริหาร ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ให้ขา่วสาร ข้อมูล 
ของ ทางราชการ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เพื่อ ปกป้อง ประโยชน ์ของ 
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ทางราชการ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ ให้ขา่ว และ บริการ ขา่วสาร ของ 
ทางราชการ พ.ศ.2529 ข้อ 5 และข้อ 6.3 ดังนั้น เมื่อ มี สาเหตุ ให้ บุคลากร ใน 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี นักศึกษา ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีและ ประชาชน ท่ัวไป เกิด ความ 
สับสน และ เข้าใจผิด ใน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ มหาวิทยาลัย และ จำเลย ใน ฐานะ อธิการบดี 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จำเลย จึง จำเป็นต้อง จัด แถลงขา่ว เพื่อ อธิบาย ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ให้ แก่ 
บุคลากร กับ นักศึกษา ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ ประชาชน ท่ัวไป ทราบ ถึง สาเหตุ ท่ี แท้จริง 
ของ การ เผยแพร ่ใบปลิว จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์และ เหตุ ท่ี มี การ ชุมนุม ปราศรัย ดังกล่าว เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ ทางราชการ และ มีมูลความจริง และ เป็น การกระทำ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี จำเลย ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง จาก การกระทำ ละเมิด ใน มูล คดีแพง่ ตาม พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ให้ รับ ผิดทาง แพง่ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น อธิ บ การ บดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ม ีฐานะ เป็น 
หัวหน้า สว่นราชการ ม ีหน้าท่ี รับผิดชอบ การ บริหารงาน ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ มี 
อำนาจหน้าท่ี ใน การ ให้ขา่วสาร ข้อมูล ของ ทางราชการ เก่ียวกับ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เพื่อ 
ปกป้อง ประโยชน์ ของ ทางราชการ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ ให้ขา่ว และ บริการ 
ขา่วสาร ของ ทางราชการ พ.ศ.2529 ข้อ 5 และข้อ 6.3 เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ได้ความ ว่า
ผู้บริหาร ชุด ท่ีผา่นมา ซึ่ง มี นาย ประกอบ เป็น อธิการบดี ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ม ีการ จ่าย 
เงินทดรองราชการ ของ อธิการบดี (Petty cash) และ จ่าย เงิน บัญชี เงินสนับสนุน การ บริการ วิชาการ
และ พัฒนา มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดย มิได้ ปฏิบัติตาม ระเบียบแบบแผน ของ ทางราชการ และ มี 
เจ้าหน้าท่ี ทุจริต ยักยอก เงิน กอง คลัง สำนัก อธิการบดี และ ทำสัญญา ก่อสร้าง หอพัก นักศึกษา 
เสียเปรียบ เอกชน โดย ไม ่มี การ ประเมินราคา กลาง และ ให้ เอกชน กำหนด ราคา แต่เพียง ฝ่าย เดียว
ทำให ้มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีเสียหาย มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีโดย จำเลย ซึ่ง เป็น อธิการบดี จึง มี 
คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ต่อมา คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ชี้ มูล ว่า มี 
การกระทำ ผิดทาง วินัย มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ต่อมา 
คณะกรรมการ สอบสวน ได้ มี ความเห็น ลง โทษทางวินัย แก่ นาย ประกอบ อธิการบดี คน เก่า ใน เรื่อง 
การ ใช้จ่าย เงิน ทดรอง ของ อธิการบดี (Petty cash) โดยมิชอบ และ โดย มิได้ เป็นไปตาม 
ระเบียบแบบแผน ทางราชการ กับ เรื่อง ทำสัญญา ก่อสร้าง หอพัก นักศึกษา เสียเปรียบ เอกชน และ ให้ 
ลง โทษทางวินัย แก่ ผู้บังคับบัญชา ใน สายงาน บริหารงาน กอง คลัง จำนวน 3 คน ม ีรอง อธิการบดี 
บริหารงาน กอง คลัง ในขณะนั้น ผู้อำนวยการ กอง คลัง ในขณะนั้น และ รักษาการ หัวหน้างาน 
งบประมาณ ขณะนั้น ตาม สำเนา คำสั่ง มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ต่อมา มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี
ได้ มี คำสั่ง ลงโทษ ปลด ออกจาก ราชการ นาย ประกอบ อธิการบดี คน เก่า และ ปลด บุคลากร ท่ี เก่ียวข้อง 
กับ ผู้บริหาร ชุด ท่ีผา่นมา หลาย คน ออกจาก ราชการ ใน สาย งานการ บริหารงาน กอง คลัง ตามคำสั่ง 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้บริหาร ชุด ท่ีผา่นมา จึง ได้ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ สำนักงาน 
คณะกรรมการ อุดมศึกษา แต่ คณะกรรมการ ดังกล่าว ยังคง ยืนยัน ว่า บุคคล ดังกล่าว กระทำ ผิดทาง 
วินัย สว่น เรื่อง การ จ่าย เงิน บัญช ีเงินสนับสนุน การบริหาร วิชาการ และ พัฒนา 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ขณะ จำเลย จัด แถลงขา่ว ยังอยู ่ใน ระหว่าง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง 
ยัง ไม ่รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด หลังจาก คณะกรรมการ สอบสวน มี ความเห็น ให้ ลง โทษทางวินัย แก่ 
ผู้บริหาร ชุด ท่ีผา่นมา ว่า กระทำ ผิดทาง วินัย ได้ มี ใบปลิว และ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์เผยแพร ่ใน 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โจมตี มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีและ จำเลย เก่ียวกับ การ บริหารงาน ใน 
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มหาวิทยาลัย และ การ ท่ี มี คำสั่ง ลงโทษ ให้ ปลด ออกจาก ราชการ และ เกิด การ ชุมนุม ปราศรัย ใน 
ห้องอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่ง ตาม ขา่ว หนังสือพิมพ ์มติชน ออนไลน์ ม ีโจทก์ กับ พวก เป็น 
ผู้นำ ใน การ ชุมนุม ทำให ้บุคลากร ใน มหาวิทยาลัย และ นักศึกษา รวมท้ัง สื่อมวลชน ท่ีมา ทำ ขา่ว สับสน 
ใน ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ดังนี้ การ ท่ี จำเลย จัด แถลงขา่ว ต่อ สื่อมวลชน 
และ บุคลากร ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี รวมท้ัง นักศึกษา ของ มหาวิทยาลัย บางสว่น ใน ฐานะ 
เป็น อธิการบดี ซึ่ง ทำการ แทน มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มิได้ กระ ทำเป็น สว่นตัว เพื่อ ชี้แจง 
ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ท่ี ทำให้ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีจำต้อง ต้ัง 
คณะกรรมการ สอบสวน เพื่อ หา ตัว ผู้กระทำ ผิดทาง วินัย ตาม ข้อ 2 (1) ถึง (3) รวมถึง สาเหตุ ของ การ 
เผยแพร ่ใบปลิว และ ความวุ่นวาย ท่ีเกิด จาก การ ชุมนุม ปราศรัย ของ โจทก์ กับ พวก เพื่อให ้ทราบ 
ความจริง ท่ี เกิดขึ้น ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อันเป็น การรักษา ชื่อเสียง ของ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ ปกป้อง ประโยชน ์ของ ทางราชการ ยอ่ม ถือ เป็นการ ให้ขา่วสาร ข้อมูล 
ของ ทางราชการ เก่ียวกับ มหาวิทยาลัย อันเป็น การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย ได้ 
ให้อำนาจ จำเลย ไว้ ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง จำเลย ให้ รับ ผิดทาง แพง่ ใน มูล ละเมิด แก่ โจทก์ ได้
เพราะ ต้องห้าม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ มา นั้น จึง ไม ่
ชอบ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ อ่ืน อีกต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก ฎีกา โจทก์ ยก 
อุทธรณ์ โจทก์ และ จำเลย ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดี สว่น 
แพง่ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ใน ชั้น ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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